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STRESZCZENIE

Wstep: Zagrozenia psychospoleczne wystepujace w srodowisku pracy stanowia jedno z najpowazniejszych wyzwan w zakresie zdro-
wia i bezpieczenstwa pracownikow. Zagrozenia te stanowia Zrédlo stresu zawodowego i moga wplywac nie tylko na zdrowie i bezpie-
czenstwo poszczegdlnych osdb, lecz réwniez na funkcjonowanie calej organizacji. Cel: Celem pracy byla ocena wiedzy 0séb czynnych
zawodowo o potencjalnych psychospotecznych zagrozeniach zawodowych, skutkach narazenia na nie i profilaktyce antystresowej
w miejscu pracy. Uzyskane wyniki wykorzystane zostana jako wskazowki do tworzenia programu edukacyjnego poszerzajacego
wiedze zatrudnionych na temat zagrozen zwiazanych ze stresem zawodowym. Material i metody: Badania przeprowadzono w gru-
pie 210 os6b aktywnych zawodowo. W pracy wykorzystano opracowang dla potrzeb badan ankiete ,,Psychospoleczne Zagrozenia
w Miejscu Pracy”. Wyniki: Stresory zwiazane z wykonywang praca (gléwnie przeciazenie ilosciowe i jakosciowe) wskazywane byty
przez respondentow jako najczestsze zagrozenie psychospoleczne w srodowisku pracy (67,62%). Druga pod wzgledem liczby wskazan
(51,90%) okazata sie grupa stresoréw wynikajaca ze stosunkow interpersonalnych w pracy. Respondenci nie upatrujg zrodet stre-
su zawodowego w czynnikach pozaorganizacyjnych (0,48%), natomiast wskazywali na skutki pracy w chronicznym stresie gléwnie
w kontekscie skutkow zdrowotnych (88,10%). Wedtug badanych zagrozeniom psychospotecznym w §rodowisku pracy powinien prze-
ciwdziata¢ przede wszystkim pracodawca (13,81%) i przetozony (19,05%). Prawie polowa badanych (46,67%) nie wiedziata, czy w pol-
skim prawie istnieja przepisy dotyczace ochrony pracownikow przed stresem zawodowym. Wnioski: Badani reprezentuja przecietny
poziom wiedzy na temat przyczyn stresu zawodowego i jego skutkow. Jednocze$nie wykazano, ze niewiedza wéréd badanych respon-
dentéw w zakresie profilaktyki antystresowej jest powszechna. Wyniki wskazuja na konieczno$¢ edukacji kompleksowej, tzn. obejmu-
jacej wszystkie mozliwe aspekty zwigzane z omawianym zagadnieniem. Med. Pr. 2010;61(4):393-411
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ABSTRACT

Background: Psychosocial risks at work are the challenge facing the occupational health and safety protection. They are seen
as a threat to the employees’ health and functioning. They also contribute to negative outcomes in the organizations. The study
was focused on the assessment of employees’ knowledge of occupational stressors, their consequences and preventive measures.
The assessment results will help in the development of an educational program aimed at increasing awareness of occupational stress
among employees. Material and Method: 210 employees participated in the study. By the mean of survey “Psychosocial Risks at
Work-place” the information on the respondents’ knowledge of occupational stress issues was collected. Results: Stressors intrinsic
to the job (mostly work overload) were recognized as best known to employees ( 67.62%) The second place was occupied by stressors
originating from interpersonal relationships at work (51.9% of respondents pointed out that problem). Almost no one (0.48%)
mentioned home-work interference as a source of occupational stress. According to the respondents’ opinion, occupational stress
mostly results in health decline. The employees who participated in the study believe that the employer (13.81%) or the superior (19.05%)
is responsible for psychosocial risks prevention at the work place. Almost a half of subjects (46.67%) did not know whether there
are any law regulations on psychosocial risk at work in Poland. Conclusions: The respondents showed an average level of knowledge
of psychosocial risk at the work place and knew almost nothing about occupational stress prevention. The results of the study point
to the need for systematic education of employees about stress and stress related issues. Med Pr 2010;61(4):393-411
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WSTEP

Praca stanowi kontynuacje prezentacji zebranego ma-
terialu na temat psychospotecznych zagrozen zawodo-
wych. W pierwszej z publikacji wyjasniono podstawowe
pojecia i przedstawiono podstawy teoretyczne, na kto-
rych oparto badania na temat wiedzy pracownikow
o psychospolecznych zagrozeniach obecnych w $rodo-
wisku pracy, w tej czesci przedstawione sg wyniki.

W zwigzku z tym, Zze pojecia wigzace si¢ z omawia-
nym tematem zostaly szczegélowo wyjasnione w czesci
pierwszej tutaj przypomniana zostanie jedynie defini-
cja zawodowych zagrozen psychospolecznych. Zgodnie
z nig s3 to ,te aspekty organizacji i zarzadzania w pracy,
wraz z ich kontekstem spolecznym i srodowiskowym,
ktdre potencjalnie moga powodowac szkody psychicz-
ne, spoleczne lub fizyczne” (1). Szkoda fizyczna skutkuje
zmianami w stanie zdrowia (zazwyczaj pogorszeniem
zdrowia fizycznego), psychiczna obejmuje zmiany
na poziomie psychicznym i behawioralnym (zmiany
w funkcjach poznawczo-percepcyjnych, w zachowaniu,
np. podejmowanie zachowan ryzykownych, pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego). Ostatnia z wymienionych
szkod obejmuje takze koszty spoleczne, np. pogorszenie
relacji, konflikty zaréwno w pracy, jak i w domu.

Oddzialywanie zawodowych zagrozen psycho-
spotecznych ma charakter psychofizjologiczny, za po-
srednictwem stresu (2-4). Mozna wigc powiedzie¢, ze
zagrozenia psychospoleczne to ,stresory zawodowe”
lub inaczej — ,,zrodla stresu w pracy” (1,2,5-8).

Stan wiedzy pracujacych na temat

zagrozen psychospolecznych — badania

W zwigzku z realizacjg projektu ,Opracowanie kom-
pleksowych programoéw profilaktycznych — zagrozenia
psychospoleczne” (WND-POKL.02.03.01-00-001/08)
w Zakladzie Psychologii Pracy Instytutu Medycy-
ny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi trwaja prace nad
opracowaniem standardéw opieki profilaktycznej dla
zawodowych zagrozen psychospotecznych. Pierw-
szym etapem prac bylo badanie ankietowe, na podsta-
wie ktorego szacowano poziom wiedzy respondentéw
o psychospotecznych zagrozeniach wystepujacych
w $rodowisku pracy.

Celem badan byla ocena wiedzy oséb czynnych
zawodowo na temat potencjalnych zagrozen psycho-
spotecznych obecnych w miejscu pracy. Poszukiwano
odpowiedzi na nastepujace pytania:

Jakie przyczyny stresu zawodowego znane s3 res-

pondentom?

Jakie skutki wedlug badanych niesie praca w nad-

miernym stresie?

Kto wedlug respondentéw odpowiada za profilakty-

ke antystresowa w miejscu pracy?

Czy wedlug badanych oséb w polskim prawie pra-

cy istnieja regulacje dajace podstawe do zwalczania

zjawiska stresu zawodowego?

W dalszej perspektywie uzyskane wyniki oraz wy-
snute na ich podstawie wnioski beda stanowily pod-
stawe do opracowania programoéw profilaktycznych
przystosowanych do potrzeb poszczegélnych grup
pracownikéw ukierunkowanych na redukcje zrédet
i przyczyn stresu tkwigcych w §rodowisku pracy. Dzia-
tania profilaktyczne — ktére polega¢ beda miedzy in-
nymi na podniesieniu wiedzy specjalistow zwigzanych
z ochrong zdrowia oraz na zwigkszeniu swiadomosci
zdrowotnej pracujacych — pozwola chroni¢ zdrowie
pracujacych przed negatywnymi skutkami narazenia
na czynniki psychospoleczne w miejscu pracy.

MATERIAL | METODY

Dzigki przyjetemu zalozeniu, ze grupa badanych po-
winna by¢ jak najbardziej zréznicowana, uzyskano
wypowiedzi od przedstawicieli réznych zawodow i spe-
cjalnosci. Poniewaz celem badan nie bylo rozstrzyga-
nie, czy poziom wiedzy na temat psychospolecznych
zagrozen w miejscu pracy jest zalezny od takich zmien-
nych, jak pte¢, wiek czy staz pracy, respondenci nie byli
proszeni o podanie takich danych. Jedynym zastoso-
wanym kryterium doboru do grupy badanych byta ak-
tywnos¢ zawodowa.

Analizy dokonano na grupie 210 respondentéw. Spo-
$réd wszystkich przebadanych zdecydowang wiekszos¢
stanowila grupa oséb wysoko wykwalifikowanych za-
trudnionych na réznych stanowiskach (m.in. lekarze,
kadra zarzadzajaca, ekonomisci itd.) (n = 172). Pozo-
stalych 38 respondentéw to pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach wykonawczych (robotnicy, pracow-
nicy niewykwalifikowani, pracownicy handlu i ustug).
Wsrod wszystkich badanych dominowaly osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym (129 oséb) i $rednim (53 osdb).
Ich charakterystyke przedstawiono w tabeli 1.

W pracy posluzono si¢ ankieta Psychospoteczne
Zagrozenia w Miejscu Pracy, ktdra zostata opracowana
specjalnie dla potrzeb niniejszych badan. W pierwotnej
wersji skladala sie ona z siedmiu szczegétowych pytan
dotyczacych m.in. warunkéw i cech pracy mogacych
wywolywaé stres zawodowy. Po przeprowadzonym
pilotazu okazalo sie, ze dla wigkszosci respondentéw
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Tabela 1. Charakterystyka badanych ze wzgledu na wyksztalcenie i typ pracy
Table 1. Education and kind of work performed in the group under study

. Specjalisci Pracownicy wykonawczy Ogolem
Wyksztalcenie L
) Specialists Blue collar workers Total
Education

n n n
Ogotem / Total [n] 172 38 210
Podstawowe / Primary 1 4 5
Zasadnicze zawodowe / Vocational - 17 17
Srednie / Secondary 38 15 53
Licencjat / Bachelor degree 5 1 6
Wryzsze / Master degree 128 1 129

tre$¢ pytan nie byta do konca zrozumiata — prawdo-
podobnie ze wzgledu na sformulowania typu ,,cechy
pracy” czy ,warunki pracy”. Uznano wiec, ze najlep-
szym wyijsciem bedzie narzedzie skiadajace sie z pro-
stych, jak najbardziej ogélnych i nienaprowadzajacych
pytan. Ostateczna wersja ankiety zawierala pie¢ py-
tan dotyczacych nastepujacych zagadnien zwigzanych
z narazeniem na psychospoleczne zagrozenia w miej-
scu pracy:
stres zawodowy — czy kiedykolwiek zetkneta/at sie
Pani/Pan z zagadnieniem stresu zawodowego? (py-
tanie wyboru nr 1 w ankiecie);
zrddla stresu zawodowego — co wedlug Pani/Pana
moze powodowac stres w pracy? (pytanie otwarte
nr 2 w ankiecie);
skutki stresu zawodowego — jakie wedlug Pani/Pana
skutki moze powodowaé przedluzajaca si¢ praca
w stresie? (pytanie otwarte nr 3 w ankiecie);
ochrona pracownikéw przed stresem zawodo-
wym — kto wedlug Pani/Pana powinien prze-
ciwdziala¢ nadmiernemu stresowi w miejscu pra-
cy? (pytanie otwarte nr 4 w ankiecie), czy wedlug
Pani/Pana w polskim prawie istniejg przepisy doty-
czace ochrony pracownikow przed stresem zawodo-
wym? (pytanie wyboru nr 5 w ankiecie).

WYNIKI

Zebrany material poddany zostal analizie jako$ciowej
i ilociowej. Zeby uzyskaé odpowiedz, na pytanie o to,
co badani respondenci wiedzg na temat psychospo-
tecznych zagrozen w miejscu pracy, jakosciowo zostaty
przeanalizowane wszystkie odpowiedzi respondentéw
na pytania dotyczace zrédet i skutkéw stresu zawo-
dowego oraz ochrony pracownikéw przed tym zjawi-
skiem. Z kolei zeby oceni¢ te wiedze, niezbedna byta

analiza ilo$ciowa. Aby jej dokona¢, stworzono specjal-
ny system oceny odpowiedzi udzielonych przez respon-
dentéw — kazdej z nich przyporzadkowano punkty
w zalezno$ci od stopnia zrdznicowania.

Im bardziej zréznicowanej odpowiedzi (gdy doty-
czyla ona wielu aspektéw danego zagadnienia) udzie-
lat respondent, tym wigcej punktéw uzyskiwal. Ocena
koncowa stanowila sume¢ punktéw przypisanych od-
powiedziom czastkowym — im wigcej uzyskanych
punktéw, tym wyzszy poziom wiedzy w omawianym
zakresie.

Inaczej punktowano odpowiedzi pytan z wyborem.
Wybierajac w nich odpowiedz ,tak”, badany otrzymy-
wal jeden punkt, wybierajac ,nie” (pytanie nr 1) i ,,nie”
lub ,,nie wiem” (pytanie nr 5), nie otrzymywal zadnego
punktu.

Zasady punktacji i oceny dla pozostatych pytan ob-
razuje tabela 2.

Wiedza respondentéw zostata oceniona na poziomie
szczegdtowym (zrédla stresu, skutki stresu, profilak-
tyka antystresowa) oraz ogdlnym (ogdlna, usrednio-
na ocena znajomosci psychospotecznych zagrozen
obecnych w pracy). Jak juz wspomniano, kryterium
oceny stanowila przede wszystkim réznorodnos¢ od-
powiedzi, a nie tylko ich liczba. Przyjeto, ze im bardziej
wieloplaszczyznowe ujmowanie zjawiska przez respon-
dentéw (czyli dostrzeganie zlozonosci problemu), tym
wieksza wiedza w omawianym zakresie.

Na rycinie 1. przedstawiony zostal rozklad odpo-
wiedzi na pytanie: czy kiedykolwiek zetknal/zetknetla
sie Pan/Pani z zagadnieniem stresu zawodowego? Od-
powiedzi ,tak” udzielito 199 o0sdb, co stanowi 94,76%
badanych. Pozostalych 11 0s6b (5,14%) nie spotkalo si¢
z takim zagadnieniem, z czego 6 0séb to pracownicy
wysoko wykwalifikowani, a pozostalych 5 — nisko wy-
kwalifikowani.
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Tabela 2. Zasady oceny wiedzy respondentéw na temat psychospolecznych zagrozen zawodowych: Zrédet stresu w pracy,
skutkow nadmiernego stresu zawodowego, profilaktyki antystresowej w miejscu pracy i ogélnej wiedzy
Table 2. Rules of assessing employees’ knowledge of occupational stressors, their consequences, stress prevention and global knowledge

of psychosocial risk factors at work

Pytanie
Question

nr 2: Zzrédla stresu nr 3: skutki stresu

W pracy zawodowego

no 2: sources of stress no 3: consequences

nr 4: profilaktyka
antystresowa w miejscu pracy
no 4: occupational stress

at work of occupational stress prevention
Zdobyte Ocena wiedzy
podstawa oceny odpowiedzi punkty (poziom wiedzy)
basis for questions assessment Scores Level
liczba wskazanych liczba wskazanych plaszczyzn, rvporzadkowanie t of konwledge
kategorii potencjalnych na ktérych moga ujawnic sie oi Z\}/)vie d’;}i do iednei
zrodet stresu: skutki nadmiernego stresu: , moilIi) ch kate (irii (IJ—V)'
number of indicated number of indicated answvevr); assi neg 4 to one '
categories of occupational categories of occupational of the cate fries (1-V):
stressors: stress consequences: 8 ’
0 0 V, VI 0 brak /lack of knowledge
1 1 I 1 niski /low
2-3 2 ILIV 2 przecietny / average
4-6 3 111 3 wysoki / high
Nie/No—_ $cie to zostalo juz przyblizone w pracy po$wieconej za-
0/ . .

S.14% gadnieniom teoretycznym na temat psychospotecznych
zagrozen zawodowych. Tu nalezy przypomnie¢ jedynie
gltowne kategorie zrodet stresu, do ktérych naleza:

I — zwiazane z wykonywang pracg,

IT — wynikajace z kontaktéw spotecznych,

IIT — wynikajace ze struktury organizacyjnej i at-
Tk s mosfery w organizacji,

94,76%

Ryc. 1. Znajomos¢ zagadnienia stresu zawodowego
wsrod respondentdw (n = 210).

Fig. 1. The respondents’ knowledge of occupational stress
issues (n = 210).

W celu okreslenia poziomu wiedzy na temat psy-
chospotecznych zagrozen w miejscu pracy respondenci
zostali poproszeni o wskazanie potencjalnych zréodet
stresu zawodowego. Jak juz zaznaczono, pytanie mialo
charakter otwarty, a liczba wpisywanych odpowiedzi
zalezala od wiedzy i motywacji badanego.

Ilos¢ materialu oraz sposéb prowadzonej analizy
wymagal przemyslanej kategoryzacji i porzadkowania
zbieranych informacji. Analiza przeprowadzona zosta-
ta zgodnie z wczesniej zalozonym schematem — kaz-
da odpowiedz wpisana przez poszczegélng osobe byla
przyporzadkowana do jednej z szesciu kategorii (I-VI)
zrodet stresu wedtug koncepcji Coopera (9-11). Podej-

IV — zwigzane z rozwojem zawodowym,
V — zwigzane z rolami pelnionymi w organizacji,
VI — pozaorganizacyjne.

Potencjalne zrédla stresu wskazywane

przez respondentow

Prezentowane wyniki mozna interpretowa¢ na dwoch
poziomach: 1) zwracajac uwage na wyniki dla kate-
gorii gtéwnych (I-VI) (tab. 3), 2) koncentrujac si¢ na
wynikach w obrebie poszczegdlnych grup stresoréw
(tab. 4-9). Wyniki prezentowane w tabelach 4-9 przed-
stawiono w okreslonym porzadku — zaczynajac od
kategorii zagrozen, ktoéra po zsumowaniu wskazan dla
poszczegolnych stresorow uzyskata wynik najwyzszy,
a konczac na tej, ktéra uzyskata najmniej wskazan.
W ten sposéb uzyskano odpowiedz na pytanie, w czym
badani respondenci najczesciej upatrujg przyczyn stre-
Su W pracy.
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Tabela 3. Potencjalne zrédta stresu zawodowego wskazane przez respondentéw (n = 210)
Table 3. Potential sources of stress at work indicated by respondents (n = 210)

Kategoria Zrédta stresu Wskazania
Category Sources of occupational stress Indi[co';lt]ions
o
I zwigzane z wykonywang pracy / factors intrinsic to the job 67,62
II kontakty spoleczne / interpersonal relationships at work 51,90
I wynikajgce ze struktury organizacyjnej i atmosfery w organizacji / organizational structure and climate 37,62
v zwigzane z rozwojem zawodowym / career development 21,90
\Y% zwigzane z rolami pelnionymi w organizacji / role in organization 19,05
VI pozaorganizacyjne zrodla stresu / exterior to work 0,48

Najczestszym  potencjalnym zZrédlem stresu dla
badanych respondentéw s3 czynniki zwigzane z wy-
konywang praca (67,62%). Na drugim miejscu znajdu-
ja sie stresory, ktore wynikaja ze stosunkéw w pracy
(51,50%). Ponad 37% respondentéw uznalo, Ze przyczy-
ny stresu zawodowego moga tkwi¢ w strukturze orga-
nizacyjnej i atmosferze w pracy. Na stresory zwigzane
z rozwojem zawodowym wskazato 21,90% responden-
tow, a na wynikajace z roli organizacyjnej niewiele
mniej, bo 19,05% wszystkich badanych. Respondenci
nie wskazywali natomiast na stresory pozaorganiza-
cyjne jako przyczyne stresu zawodowego (tylko jedna
osoba, co stanowi 0,48% badanych, podata odpowiedz
zakwalifikowana do tej kategorii).

Najczesciej wymieniane stresory w kategorii czyn-
nikéw zwigzanych z wykonywang praca przedstawiono
w tabeli 4. Przygladajac si¢ wskazywanym stresorom,
mozna zauwazy¢, ze dotyczg one najczesciej trzech pro-
bleméw — przecigzenia pracg, warunkoéw pracy i tre-
$ci pracy. Do podgrupy ,przeciazenie pracg” zaliczono
nastepujace stresory: za duzo obowigzkow (54 wskaza-
nia), zbyt duze wymagania (26 wskazan), ciagly pos-
piech (21 wskazan), naglace terminy (20 wskazan), brak
mozliwo$ci odpoczynku z powodu zbyt duzej ilosci obo-
wiazkéw (8 wskazan), praca po godzinach (6 wskazan)
oraz zbyt trudna praca (5 wskazan).

Druga podgrupa czynnikéw, ktéra zwigzana jestz wy-
konywana pracg i réwniez moze stanowic¢ zZrédlo stresu

Tabela 4. Zrodta stresu zawodowego zwiazane z wykonywang pracg (n = 210)

Table 4. Sources of occupational stress intrinsic to the job (n = 210)

Zroédla stresu zawodowego (kategoria I) Wakazania

Sources of occupational stress (category I) Indic::tions
(Za) duzo obowiazkéw zawodowych (nadmiar pracy) / Too much work 54
Zbyt duze wymagania / Too high demands at work 26
Pospiech (duzo pracy — malo czasu) / Time pressure (much work — little time) 21
Kontakt z klientem / Clients 20
Presja czasu (terminowos¢ pracy) / Deadlines 20

Warunki pracy, §rodowisko pracy, np. ucigzliwosci fizyczne (hatas, zapachy), ergonomiczne (niewlaéciwie dobrane

stanowisko pracy) / Working conditions, eg. noise, smells, ergonomic factors 15
Rodzaj pracy, charakter pracy / Job specifics 9
Brak mozliwoséci odpoczynku z powodu zbyt duzej iloéci obowigzkow / No time for rest due to many responsibilities 8
Praca po godzinach / Overtime work 6
Zagrozenia z powodu szkodliwych czynnikéw lub wypadkéw / Exposure to health threats risk of injury 5
Zbyt trudne obowiazki, praca / Highly demanding work tasks (too difficult) 5
Inne / Others 26
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W pracy, sg te, ktore wynikaja z tresci pracy. Respondenci
wskazywali tu przede wszystkim na potencjalne zagro-
zenia, jakie moga wynika¢ z kontaktu z klientami np. pe-
tentami i pacjentami (20 wskazan). Z analizy odpowiedzi
0sdb, ktore wskazaly na takie Zrédlo stresu, wynika, ze
gléwnie chodzi o zachowanie — postawy, ktére okresla-
ne byly jako roszczeniowe, nerwowe i agresywne.
Trzecia najbardziej ,,popularng” podgrupa streso-
réw w ramach kategorii I s3 warunki pracy (15 wska-
zan). Obejmowaly one takie stresory fizyczne, jak zbyt
duzy hatlas, nieprzyjemne zapachy, ale réwniez i zle
dostosowane stanowisko pracy (np. nieergonomiczne).
Druga co do liczby wskazan kategorie potencjalnych
psychospolecznych zagrozen w miejscu pracy stanowia
kontakty interpersonalne w pracy (kategoria II). Lista
najczestszych stresoréw przyporzadkowanych do tej
kategorii zaprezentowana zostala w tabeli 5. W katego-
rii tej wyodrebniono miedzy innymi takie zZrédta stre-
su, jak kontakty spoteczne — zaréwno z przelozonym
(24 wskazania) i wspotpracownikami (10 wskazan).
Zazwyczaj w odpowiedziach pojawialo si¢ tylko
hasto ,,przelozony”. Nieliczni badani wskazywali, ze
przyczyn stresu mozna szukac¢ zaréwno w zachowaniu,
postawach przelozonego wobec podwladnych (,brak
porozumienia, brak szacunku wobec pracownikéw),

jak i jego kompetencjach (niekompetentny, niewlasci-
we decyzje).

Jezeli chodzi o kontakty ze wspolpracownikami, to
tez zazwyczaj odpowiedz brzmiata ,,wspotpracownicy”
i podobnie jak w przypadku odpowiedzi zwigzanych
z przelozonym pojedyncze osoby precyzowaly swoje
odpowiedzi (niemity, ztosliwy, nieuprzejmy wspodtpra-
cownik, brak pomocy od wspoélpracownikéw, brak sza-
cunku od innych w pracy).

Wsrdd badanych znalazlo si¢ 17 oséb, ktore zwro-
city uwage na to, zZe czynnikiem stresogennym $wiad-
czacym ponadto o istnieniu patologii w miejscu pracy
moze by¢ mobbing. Ostatnig wyszczegélniong w ra-
mach kategorii II przyczyng stresu zawodowego,
mowiacg jednoczes$nie o nieprawidlowosciach w sto-
sunkach interpersonalnych stanowia konflikty w pracy
(11 wskazan). Badani respondenci wskazywali zaréwno
na ,konflikty z szefem”, jak i ,konflikty ze wspoipra-
cownikami” oraz uzywali sformulowania ogdlnego —
»konflikty w pracy czy , konfliktowos$¢ w pracy”.

Przyczyn stresu badani respondenci upatrujg row-
niez w czynnikach wynikajacych ze struktury orga-
nizacyjnej i atmosfery w organizacji (kategoria III),
co prezentuje tabela 6. Mozna wskaza¢ na dwa gléw-
nie zrédla stresu w ramach tej kategorii — atmostfe-

Tabela 5. Zrédla stresu wynikajace z kontaktéw spolecznych w pracy (n = 210)
Table 5. Sources of occupational stress related to interpersonal relationships at work (n = 210)

Zrodta stresu zawodowego (kategoria I1)
Sources of occupational stress (category II)

Wskazania
Indications
n

Kontakty spoleczne z przetozonym / Relationships with superior 24
Kontakty spoleczne ze wspotpracownikami / Relationships with coworkers 10
Mobbing / Bullying 17
Konflikty / Interpersonal conflicts 11
Inne / Others 4
Tabela 6. Zrodta stresu wynikajace ze struktury organizacyjnej i atmosfery w organizacji (n = 210)
Table 6. Organizational structure and climate as potential sources of occupational stress (n = 210)
Zrédta stresu zawodowego (kategoria I11) Wskazania

Sources of occupational stress (category III) Indicztions
Atmosfera w pracy / Organizational climate 27
(Z1a) organizacja pracy / Work organization 24
Rywalizacja z innymi / Competition 9
Presja ze strony przefozonych, pracodawcy / Pressure from coworkers & superiors 6
(Zte) zarzadzanie / Inappropriate managment 5
Inne / Others 24
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re i organizacj¢ pracy. Atmosfera w pracy opisywana
jako ,zla”, ,nieprzyjemna” czy ,niewlasciwa” stanowi
potencjalne zrdédlo stresu dla 27 oséb. Inne czynni-
ki zwigzane sg z atmosfera w organizacji, ktére moga
wyzwalac stres, to rywalizacja ze wspdtpracownikami
(9 wskazan), poczucie nacisku i presja ze strony przefo-
zonego (6 wskazan). Organizacja pracy, okreslana przez
respondentéw nierzadko jako ,zla”, ,,nieodpowiednia”,
jest potencjalnie stresogenna dla 24 oséb.

Stresory zwigzane z rozwojem zawodowym (kate-
goria IV) przedstawia tabela 7. Najcze$ciej wymienia-
ne zagrozenie w tej kategorii zwigzane bylo z brakiem
pewnosci co do zatrudnienia (obawa przed utrata
pracy) i kwestiag finansowa (niezadowalajace zarobki).
Na obawe przed utrata pracy wskazalo 19 oséb, a na
niezadowolenie z zarobkéw prawie tyle samo, bo 18 re-
spondentow.

Nieliczna pod wzgledem wskazan potencjalnych psy-
chospolecznych zagrozen w miejscu pracy okazala sie
kategoria V, czyli obejmujaca stresory zwigzane z rolami

Tabela 7. Zrédta stresu zwigzane z rozwojem zawodowym (n = 210)

petnionymi w organizacji (tab. 8). Najczesciej wymie-
nianym zrédlem stresu w ramach tej kategorii okazato
sie poczucie odpowiedzialnosci (,odpowiedzialnos¢ za
pracownika”, ,,odpowiedzialnos¢ w pracy”), na ktéra
w przeprowadzonych badaniach wskazalo 12 oséb.
Drugim czynnikiem stresogennym zwigzanym z rola
byta, najogdlniej méwiac, jej niejednoznacznos¢. Takie sy-
tuacje, jak: ,niejasny zakres obowigzkéw”,,niejasne wy-
magania” ,,niejasne zadania w pracy” (9 wskazan), ,,brak
rownowagi miedzy obowigzkami a uprawnieniami”
(5 wskazan) czy tez ,,brak ustalonych procedur dziatania”,
»hiejasne przepisy”’(5 wskazan) to réwniez potencjalne
zrodla stresu zawodowego wskazane przez badang grupe.
W odpowiedziach badanych respondentéw jako
potencjalne zrédlo zagrozen psychospotecznych
w miejscu pracy nie pojawily si¢ przyklady stresoréw
zewnetrznych (pozaorganizacyjnych), takich jak pro-
blemy osobiste, kryzysy zyciowe czy klopoty finanso-
we (tab. 9). Tylko jedna osoba udzielita odpowiedzi, ze
przyczyna stresu w pracy moga by¢ ,,sprawy osobiste”.

Table 7. Factors related to career development as potential sources of occupational stress (n = 210)

Zrédta stresu zawodowego (kategoria IV) Wskazania
) Indications
Sources of occupational stress (category IV)
n
Obawa przed utratg pracy / Job insecurity 19
Niezadowalajace zarobki / Poor pay 18
Inne / Others 12
Tabela 8. Zrédla stresu zwigzane z rolami pelnionymi w organizacji (n = 210)
Table 8. Role in organization as potential sources of occupational stress (n = 210)
Zrédta stresu zawodowego (kategoria V) Wskazz.inia
Sources of occupational stress (category V) Indications
n
Odpowiedzialno$¢ w pracy / Responsibility at work 12
Niejasne wymagania, zadania / Lack of clarity about job demands and task 9
Brak rownowagi miedzy obowigzkami a uprawnieniami / Lack of balance between professional duties and powers 5
Brak ustalonych procedur dziatania, niejasne przepisy / Unclear, undefined procedure, regulations 5
Nowa, niespodziewana sytuacja w pracy / Unexpected situation at work 5
Inne / Others 6
Tabela 9. Pozaorganizacyjne zrodta stresu (n = 210)
Table 9. Factors external to the job as potential sources of occupational stress (n = 210)
Zrédla stresu zawodowego (kategoria V) Wskazania
Indications

Sources of occupational stress (category VI)

n

Sprawy osobiste / Personal affairs

1
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Dla podsumowania przedstawionych powyzej wy-
nikéw w tabeli 10. przedstawiono dziesig¢ najczesciej
wskazywanych przyczyn stresu zawodowego.

Interesujace wydaje si¢ poréwnanie wiedzy pracow-
nikéw na temat potencjalnych stresoréw zawodowych
z faktycznie odczuwanymi przez nich stresujacymi
charakterystykami pracy. W Zakladzie Psychologii
Pracy IMP dokonano reanalizy danych o stresogen-
nosci pracy pozyskanych w réznych badaniach prze-

prowadzonych w latach 1996-2008. W badaniach tych
zastosowano kwestionariusz do subiektywnej oceny
cech pracy (3), ktéry umozliwia ocene stresogenno-
$ci 55 cech pracy. Ogoélem reanalizie poddano dane
pochodzace od 4300 os6b zatrudnionych zaréwno na
stanowiskach wykonawczych robotniczych, jak i umy-
stowych. Wyodrebniono 17 kluczowych stresordw,
tj. cech pracy, ktore przynajmniej czasami stanowia
zrddlo stresu dla znacznego odsetka badanych (tab. 11).

Tabela 10. Potencjalne zrodla stresu — dziesie¢ najczeéciej wymienianych w grupie badanych respondentéw (n = 210)
Table 10. Ten potential sources of occupational stress most frequently reported by respondents (n = 210)

Zrodla stresu zawodowego Wskazania

Sources of occupational stress Indicztions
Za duzo obowigzkow / Quantitative overload 54
Atmosfera w pracy / Organizational climate 27
Zbyt duze wymagania / Qualitative overload 26
Z%a organizacja pracy / Poor work organization 24
Relacje z przetozonym / Relationships with superior 24
Pospiech (duzo pracy — malo czasu) / Time pressure 21
Kontakt z klientem / Dealing with client 20
Terminy (terminowo$¢ pracy) / Deadlines 20
Obawa przed utratg pracy / Job insecurity 19
Niezadowalajgce zarobki / Poor pay 18
Mobbing / Bullying 17
Warunki pracy / Working conditions 15

Tabela 11. Stresogenno$¢ pracy — wyniki reananalizy (n = 4300)

Table 11. Most common stressors at work — the results of re-analysis (n = 4300)

Osoby odczuwajace stres

Stresory
Stressors Employees stressed out
(%]
1 Za btad popelniony w pracy groza surowe konsekwencje / Making an error at work having severe consequences 38,5
2 Nieodpowiednia temperatura na stanowisku pracy / Extreme temperatures at work 35,6
3 Wymagany jest pospiech / Being in the hurry all through my working time 33,7
4 Zaskakiwanie zadaniami do wykonania / Being surprised by unexpected duties and tasks 33,3
5 Niesprawiedliwe traktowanie przez szefow / Being treated in an unfair way by superior 32,2
6 Niedocenianie w pracy / Being understimated at work 32,0
7 Niepewnos¢ z powodu braku informacji, jasno okreslonego celu / Uncertainty caused by lack of important information 30,8
8 Hatas / Noise 30,5
9 Utrzymujace si¢ od co najmniej roku ryzyko zwolnienia / The risk of being fired 29,1
10 Konieczno$¢ przerzucania sie z jednej czynnoéci na druga / The constant demand of switching attention
from one activity at another 28,9
11 Narazenie na czynniki szkodliwe, wypadki / Exposure to health threats, risk of injury 28,4
12 Przezywanie konfliktow wewnetrznych z powodu wyboréw dokonywanych w pracy / Facing moral dilemmas

due to decisions made at work

28,1
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Tabela 11. Stresogenno$¢ pracy — wyniki reananalizy (n = 4300) — cd.
Table 11. Most common stressors at work — the results of re-analysis (n = 4300) — cont.

Osoby odczuwajgce stres

Stresory
Stressors Employees stressed out
[%]
13 Brak $rodkéw do wykonywania pracy / Lack of resources to do job 27,6
14 Konieczno$¢ godzenia sprzecznych intereséw / Reconciling many contradictory problems and expectations 27,4
15 Praca zrywami / Changes of workload (from doing almost nothing to work overload) 27,2
16 Nieprzekraczalne terminy wykonania pracy i trudnoéci w ich dotrzymaniu / Deadlines and obstacles to keep the time 27,0
Negatywny wplyw pracy na zycie rodzinne / Work negatively affects private life 27,0

Wigkszo$¢ z nich, bo az 9 nalezy do kategorii stre-
soréw zwigzanych z wykonywang pracg. Sa to: surowe
konsekwencje za ewentualny btad popelniony w pracy,
warunki pracy w postaci nadmiernego halasu i nieod-
powiedniej temperatury, narazenie na czynniki szko-
dliwe i wypadki, konieczno$¢ przerzucania si¢ z jednej
czynno$ci na druga, pospiech, praca zrywami, brak
srodkéw do wykonywania pracy i nieprzekraczalne
terminy wykonania pracy przy jednoczes$nie wystepu-
jacych trudnosciach w ich dotrzymaniu.

Badani uskarzali si¢ réwniez na stresory wynikaja-
ce ze struktury organizacyjnej i atmosfery w organiza-
cji. Wlasciwosciami pracy, ktére okazaty sie dotkliwe
dla najwiekszej czgsci badanych byly w tej kategorii:
niedocenianie w pracy, niepewnos$¢ wynikajaca z bra-
ku stosownych informagji i zaskakiwanie zadaniami do
wykonania.

Sposrdéd stresoréw nalezacych do kategorii zrodet
stresu zwigzanych z petnionymi rolami w organizacji
najczesciej uskarzano sie na przezywanie konfliktow
wewnetrznych z powodu wyboréw dokonywanych
w pracy oraz konieczno$¢ godzenia w pracy sprzecz-
nych intereséw (np. pracodawcy i klientéw).

Z kolei jesli wezmiemy pod uwage kategorig zrodet
stresu zwigzanych z rozwojem zawodowym, wiodacym
problemem byla w badanej populacji niepewnos¢ za-
trudnienia — az 29,1% badanych uskarzato si¢ na stres
z tego tytulu. W kategorii stresoréw wynikajacych
ze stosunkow w pracy najczesciej uskarzano sie na stres
powodowany niesprawiedliwym traktowaniem przez
przetozonego. Wsrdéd grupy najpowszechniejszych
stresoréw znalaz! si¢ réwniez negatywny wplyw pracy
na zycie rodzinne.

Mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci, poréwnujac
dane dotyczace wiedzy pracownikéw na temat psycho-
spolecznych zagrozen w srodowisku pracy wyrazona
0gdlna liczbg wskazan dla danej kategorii z deklaracjami

na temat stresu powodowanego przez wlasciwosci pra-
cy i $rodowiska pracy. Udzielajac odpowiedzi na pyta-
nie, co moze by¢ zrédlem stresu w pracy, badani przede
wszystkim wymieniali te czynniki, ktére charakteryzuja
samg prace (w sumie 195 wskazan). Pozostaje to w zgo-
dzie z danymi empirycznymi uzyskanymi w badaniach
nad stresogennoscia — wlasnie te wlasciwosci pracy byty
najpowszechniejszymi stresorami zawodowymi.

Nastepna, biorac pod uwage liczbe wskazan, katego-
rig stresorow zawodowych byly czynniki organizacyjne
(95 wskazan) oraz czynniki stosunki w pracy (66 wska-
zan ankietowanych) — one réwniez znalazly sie w gru-
pie stosunkowo najczesciej wskazywanych zrédet stresu
w analizowanej grupie pracujacych. Posréd 17 najbar-
dziej dokuczliwych stresoréw zawodowych wylonionych
na podstawie reanalizy baz danych znalazty si¢ réwniez
czynniki zwigzane z rolami pelnionymi w organizacji,
ktéree rowniez byly wymieniane przez ankietowanych
jako potencjalne przyczyny stresu zawodowego. Trudno
natomiast poréwnywac wyniki tych dwéch badan pod
wzgledem pozaorganizacyjnych zrdédel stresu, poniewaz
Kwestionariusz do Subiektywnej Oceny Pracy wykorzy-
stywany w badaniu stresu zawodowego nie zawieral po-
zycji odnoszacych sie do tej problematyki.

Konfrontujac wyniki ankiet sprawdzajace wiedze
pracownikow na temat przyczyn stresu zawodowego
z danymi empirycznymi dotyczacymi odczuwane;j stre-
sogennosci roznych wlasciwosci pracy, mozna zatozy¢,
ze wiedza pracownikéw na temat psychospotecznych
zagrozen wystepujacych w $rodowisku pracy przede
wszystkim odzwierciedla ich doswiadczenia zawodo-
we. Z tego powodu ogranicza si¢ do najbardziej typo-
wych i powszechnych stresoréw zawodowych. Mozna
tez sadzi¢, ze wskazywane przez ankietowanych zrodia
stresu zawodowego nalezg jednoczesnie do najbardziej
dotkliwych dla duzej rzeszy pracownikow i dlatego
znajduja swoje odbicie w §wiadomosci zbiorowe;j.
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Kolejnym etapem analizy byta oceny poziomu wie-
dzy respondentéw na temat zrodet psychospotecznych
zagrozen w miejscu pracy. Na ocene skladala si¢ suma
punktow, jaka mogl zdoby¢ kazdy badany, wymienia-
jac potencjalne zrddla stresu. Brano pod uwage przede
wszystkim réznorodno$¢ odpowiedzi, to znaczy im
wiecej dana osoba wskazala gtownych kategorii zro-
det stresu (I-VI), tym wigcej punktéw otrzymywala.
Z kolei im wigcej punktow, tym wyzej zostala oceniona
wiedza danego respondenta w zakresie przyczyn stresu
zawodowego stresu zawodowego.

Minimalna liczba punktéw jaka mogt zdoby¢ ba-
dany wynosita zero (w przypadku braku odpowiedzi),
a maksymalna — 3 (wskazanie co najmniej czterech
z szesciu gtéwnych kategorii potencjalnych zZrédet stre-
su). Na przyklad osoba X udzielila trzech odpowiedzi,
ktore zaklasyfikowano do kategorii I, III i V. Wskazata
wiec trzy kategorie i uzyskata w ten sposéb 2 punkty
(tab. 2). Osoba Y udzielita o$miu odpowiedzi, z czego
cztery zaklasyfikowano do I kategorii, trzy do II ka-
tegorii, a jedng do V kategorii. Wedlug przyjetego
systemu oceny osoba Y réwniez uzyskuje 2 punkty (po-
$rednio wymienila trzy z sze$ciu mozliwych kategorii
zrodel stresu zawodowego).

Wyniki przeprowadzonej oceny przedstawia rycina 2.

4,28% 3,33%
\ —

24,29%
\

T 68,10%

Sredni poziom wiedzy / Average level of knowledge
Wysoki poziom wiedzy / High level of knowledge

I Brak wiedzy / No knowledge
I Niski poziom wiedzy / Low level of knowledge

Ryc. 2. Wiedza respondentdéw na temat potencjalnych Zrédet stresu
w miejscu pracy (N = 210).

Fig. 2. Assessment of respondent’s level of knowledge

of psychosocial risk factors at work (N = 210).

Analizujac wyniki przestawione na rycinie 2.,
mozna wywnioskowa¢, ze wiekszo$¢ badanych (po-
nad 68%) reprezentuje przecigtny poziom wiedzy na te-
mat potencjalnych zrédet psychospotecznych zagrozen
w miejscu pracy. Okolo jedna czwarta respondentow
(24,29%) posiada mala wiedz¢ w tym zakresie, a nie-
wiele powyzej 3% badanych moze pochwali¢ si¢ duza
wiedzg na temat mozliwych przyczyn stresu zawodo-
wego. W grupie badanych nie bylo ani jednej osoby,
ktéra wskazataby wiecej niz cztery kategorie potencjal-
nych Zrédet stresu zawodowego.

Skutki stresu zawodowego

w opinii respondentéw

Podejmujac probe oceny wiedzy respondentéw na te-
mat psychospolecznych zagrozeniach w miejscu pracy,
oszacowaliémy ich wiedze réwniez pod katem wia-
domosci o skutkach stresu zawodowego. Odpowiedzi
udzielane przez badanych na pytanie: ,Jakie wedlug
Pani/Pana skutki moze powodowa¢ przedluzajaca sie
praca w stresie?” stanowily baze wyjsciowa dla prze-
prowadzonej analizy jako$ciowe;j.

Schemat analizy byl taki sam jak w przypadku
pytania o przyczyny stresu w miejscu pracy. Kazda
odpowiedz wpisana przez poszczegélng osobe byta
przyporzadkowana do jednej z trzech plaszczyzn (ka-
tegorii), na ktorych skutki stresu zawodowego moga
by¢ obserwowalne: I — dotyczace zdrowia i funkcjo-
nowania psychofizycznego; II — zwigzane z pracg;
IIT — interferencja praca-dom. Wyniki przeprowa-
dzonej analizy szczegélowo prezentuja tabele 12-16.
Uzyskane wyniki na temat kosztéw, jakie moze po-
nie$¢ cztowiek pracujacy w przewleklym stresie, po-
kazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych (88,10%)
wskazywala przede wszystkim na koszta zdrowotne
(tab. 12). Na drugim miejscu znalazla si¢ grupa skut-
kow ujawniajacych sie na plaszczyznie zawodowej
(47,14%), a na ostatnim te, ktére wplywaja na zycie
prywatne (10,95%).

Tabela 12. Skutki stresu zawodowego w opinii respondentéw (n = 210)
Table 12. Consequences of occupational stress in respondents’ opinion (n = 210)

Kategoria Skutki stresu zawodowego Wekazania
C . Indications
ategory Consequences of occupational stress (%]
0
I dotyczace zdrowia i funkcjonowania psychofizycznego pracownika / psychophysical functioning and health 88,10
II zwigzane z pracg / functioning at work 47,14
111 interferencja praca-dom / home-work interference 10,95
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Skutki stresu zwigzane ze zdrowiem
i funkcjonowaniem psychofizycznym
Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych plaszczyzn
(zwiazang ze zdrowiem i funkcjonowaniem psycho-
fizycznym), to w jej ramach mozna wyodrebni¢ dwie
podkategorie (tab. 13):
skutki w postaci zmian w stanie zdrowia,
skutki w postaci zmian w sferze emocjonalnej, po-
znawczej i behawioralne;j.

wpisywaly odpowiedzi typu: nerwy, nerwice, ner-
wowos¢, choroby nerwowe, zalamanie nerwowe, hi-
steria, nerwowe zachowanie czy napiecie nerwowe.
Drugim najczesciej wskazywanym zaburzeniem byla
depresja — 53 wskazania (depresja, stany depresyjne,
depresyjnos¢).

Cze$¢ badanych (11 osob) dostrzega zagrozenia
wynikajace z narazenia na nadmiernego stresu w pra-
cy w postaci zachowan ryzykownych (naduzywanie

Tabela 13. Skutki stresu zawodowego dotyczace zdrowia i funkcjonowania psychofizycznego pracownika
Table 13. Impact of occupational stress on employee’s psychophysical functioning and health

Skutki stresu zawodowego (kategoria I) Wskazania

Impact of occupational stress (category I) Indications
n
Zmiany w stanie zdrowia — ktopoty ze zdrowiem, dolegliwosci, zaburzenia, choroby somatyczne / Health problems 91
choroby uktadu krazenia (zawal, nadci$nienie) / coronary artery disease 39
choroby uktadu trawiennego (wrzody, zgaga) / digestive system diseases 17
bole glowy, migrena / headache 10
ostabienie uktadu immunologicznego, spadek odpornosci / poorer immunity to infection 6
Zaburzenia nerwicowe — nerwica, lek / Neurosis, anxiety disorders 84
Zaburzenia nastroju — depresja, apatia / Mood disorders 53
Zmeczenie / Fatigue 24
Problemy na poziomie poznawczym — rozkojarzenie, klopoty z koncentracja / Cognitive disturbances 12
Stosowanie uzywek/uzaleznienia — alkohol, leki / Use of substances — alcohol, drugs 11

Obnizona samoocena, obnizone poczucie wlasnej wartosci / Low self-esteeme

Inne / Others

Najcze$ciej wymieniano skutki dotyczace zdro-
wia fizycznego (91 wskazan). Respondenci zazwyczaj
udzielali takich odpowiedzi, jak: problemy zdrowot-
ne, choroby, klopoty, problemy zdrowotne, dolegli-
wosci zdrowotne, klopoty ze zdrowiem itp. Czes¢
respondentéw wymienita przy tym konkretne cho-
roby: ukladu krazenia (39 wskazan), w tym miedzy
innymi zawal (13 wskazan) i nadci$nienie (10 wska-
zan). Na drugim miejscu (17 wskazan) znalazty sie
dolegliwos$ci ze strony ukladu trawiennego, a na
trzecim — bole glowy (10 wskazan). Kilka oséb po-
wigzalo konsekwencje stresu ze spadkiem odporno-
$ci (6 wskazan).

Inny rodzaj kosztéw zdrowotnych, jakie moze
ponies¢ czlowiek pracujacy w przewleklym stresie,
dotyczy emocji, sfery poznawczej i zmian w zacho-
waniu. Praca w chronicznym stresie wedlug bada-
nych respondentéw moze prowadzi¢ do powaznych
zaburzen psychicznych, przede wszystkim nerwico-
wych. Przeprowadzona analiza wykazala, ze 84 osoby

5
12

alkoholu, $rodkéw uspakajajacych czy tez narkoty-
kow) i skutki tych zachowan w postaci uzaleznien.
Skutki pracy z przewleklym stresie moga ujawniac sie
réwniez w postaci bardziej tagodnych zakiécen — ba-
dani respondenci wskazywali na rozkojarzenie, pro-
blemy z koncentracja uwagi, klopoty z oceng sytuacji
czy trudnosci z podejmowaniem decyzji (12 wskazan).
Pojedyncze osoby wskazaly, ze negatywnym skutkiem
stresu zawodowego moze by¢ obnizona samoocena czy
poczucie wlasnej wartosci.

Odrebnym skutkiem pracy w nadmiernym stresie,
ale wigzacym sie z jakos$cia funkcjonowania i poczu-
ciem stanu zdrowia psychofizycznego, jest zmeczenie.
Na negatywne konsekwencje stresu w pracy w postaci
wyczerpania, zmeczenia fizycznego wskazaty 24 osoby.
Na zakonczenie omawiania skutkéw kategorii I warto
zaznaczyc, ze na najwieksze z mozliwych kosztow stre-
su — czyli utrate (lub probe utraty) zycia — wskazaty
w sumie 4 osoby (2 wymieniajac proby samobdjcze, sa-
mobdjstwa, a 2 — zgon).
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Skutki stresu ujawniajace sie

na plaszczyznie zawodowej

Druga kategoria skutkéw pracy w stresie dotyczy
sfery zawodowej. Mozna zauwazy¢, ze koszty w tej
kategorii moga by¢ kosztami indywidualnymi, orga-
nizacyjnymi i spolecznymi (tab. 14). Najwigcej wska-
zan zaobserwowano dla kosztéw indywidualnych
i organizacyjnych — na pierwszym miejscu znalazfo
sie wypalenie zawodowe (62 wskazan) i jego objawy,
takie jak nieche¢ do pracy, nieche¢ do wykonywanego
zawodu, spadek motywacji, brak aktywnosci, brak en-
tuzjazmu i utrata checi do rozwoju. Na brak zadowo-
lenia z pracy, ktory tez jest kosztem indywidualnym,
wskazato tylko 11 oséb.

Na drugim miejscu, bioragc pod uwage liczbe wska-
zan, nalezy wymieni¢ koszty zwigzane ze spadkiem
efektywnosci pracy (43 osoby). W tym przypadku re-
spondenci udzielali zazwyczaj nastepujacych odpo-
wiedzi: spadek efektywnosci, obnizenie skutecznosci
w pracy, mniejsza wydajnos$¢ w pracy, staba wydolnos¢
i gorsza wydajnos¢.

Z kolei kosztem spotecznym dotykajacym najbliz-
sze otoczenie, czyli w tym przypadku srodowisko pra-
cy, jest pogorszenie stosunkéow miedzyludzkich, na co
zwrocito uwage 9 oséb (zla wspolpraca, zta atmosfe-

Tabela 14. Skutki stresu zawodowego zwigzane z praca (n = 210)

ra w pracy, negatywny stosunek do kolegdw z pracy,
kiétnie w pracy). Koszty spoleczne obejmuja réwniez
wypadki w pracy (9 wskazan), absencje i zwolnienia
chorobowe (9 wskazan).

Skutki stresu ujawniajace si¢

w relacji praca-dom

Najrzadziej pojawiajacymi si¢ odpowiedziami na pyta-
nie o skutki stresu byly te, ktore dotyczyly relacji pra-
ca—dom (tab. 15). Niewiele 0sob dostrzega negatywne
konsekwencje, jakie moze przynies¢ praca w chronicz-
nym stresie dla funkcjonowania czlowieka na gruncie
prywatnym. Wedlug nielicznej (jak wida¢ z tabeli 15.)
grupy badanych praca w stresie moze skutkowac przede
wszystkim konfliktami i ktétniami miedzy domowni-
kami (14 wskazan) i odreagowywaniem stresu w domu
(6 wskazan). Przyklady odpowiedzi dla tej kategorii
skutkow to: konflikty w domu, klopoty rodzinne, odre-
agowywanie pracy w domu, odreagowywanie stresow
w domu i przenoszenie stresu na zycie prywatne.

Tak jak w przypadku omawiania przyczyn stresu
zawodowego réwniez i tutaj dokonano podsumowania
w postaci zbiorczej tabeli dziesigciu najczesciej wymie-
nianych stresoréw (tab. 16).

Table 14. Impact of occupational stress on employee’s functioning at workplace (n = 210)

Skutki stresu zawodowego (kategoria II) Wskazz.inia
Impact of occupational stress (category II) Indications
n
Wypalenie zawodowe / Work burnout 62
Spadek efektywno$¢ pracy / Lower work effectiveness 43
Kontakty spoleczne / Relationships 19
Brak satysfakcja z pracy (niezadowolenie z pracy) / Job dissatisfaction 11
Wypadki w pracy / Accidents at work 9
Absencja w pracy, zwolnienia chorobowe / Absenteeism 9
Tabela 15. Skutki stresu ujawniajace si¢ w relacji praca—dom (n = 210)
Table 15. Impact of occupational stress on home-work interference (n = 210)
Skutki stresu zawodowego (kategoria IIT) Wskaze.mia
Impact of occupational stress (category IIT) Indications
n
Konflikty rodzinne, ktétnie w domu / Conflicts with family members 14
Odreagowywanie stresow w domu / Stress abreaction at home 6
Inne / Others 3
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Tabela 16. Dziesi¢¢ skutkow pracy w przewleklym stresie najczesciej wymienianych przez respondentéw (n = 210)
Table 16. Ten consequences of occupational stress most frequently reported by respondents (n = 210)

Skutki stresu zawodowego M

Consequences of occupational stress Indicztions
1 Pogorszenie zdrowia, dolegliwosci, zaburzenia somatyczne / Health problems 91
2 Nerwice, lgk / Neurosis, anxiety 84
3 Wypalenie zawodowe / Work burnout 62
4 Depresja, apatia / Depression, apathy 53
5 Spadek wydajnosci i efektywnosci pracy / Decreased work effectiveness 43
6 Zmeczenie / Fatigue 24
7 Zta atmosfera w pracy, pogorszenie relacji miedzy wspotpracownikami / Poor relationships and climate at work 19
8 Konflikty, ktétnie w domu / Conflicts with family members 14
9 Problemy z koncentracja, podejmowaniem decyzji, oceng sytuacji / Cognitive problems 12
10 Naduzywanie alkoholu i innych uzywek / Alcohol, drugs abuse 11

Niezadowolenie z pracy / Job dissatisfaction

Zgodnie z przyjetym schematem réwniez i tutaj osza-
cowano poziom wiedzy na temat potencjalnych skutkow
pracy w przewleklym stresie. Ocena zostala przeprowa-
dzona zgodnie z kluczem przedstawionym w tabeli 2.,
a wyniki tej oceny przedstawiono na rycinie 3.

0,47%
57,62% ~

3.81%
e 38,10%

I Brak wiedzy / No knowledge
I Niski poziom wiedzy / Low level of knowledge

Sredni poziom wiedzy / Average level of knowledge
Wysoki poziom wiedzy / High level of knowledge

Ryc. 3. Poziom wiedzy respondentdéw na temat skutkéw pracy
w przewleklym stresie (n = 210).

Fig. 3. Assessment of respondent’s level of knowledge

of occupational stress consequences (n = 210).

Biorac pod uwage nie tylko liczb¢ odpowiedzi udzie-
lanych przez respondentéw na to pytanie, ale przede
wszystkim jako$¢ tych odpowiedzi (réznorodnos,
wieloplaszczyznowe postrzeganie zjawiska), mozna
stwierdzi¢, ze ponad polowa badanych (57,63%) ma
malg wiedze¢ o skutkach, jakie moze spowodowac praca
w przedluzajacym sig stresie. Oznacza to, ze 121 respon-
dentéw wymienilo tylko jedng plaszczyzne, na ktorej
moga ujawnic si¢ skutki stresu zawodowego i bylo nig
zdrowie.

11

Sredni poziom wiedzy w omawianym zakresie
reprezentowalo 38, 10% badanych. Grupa tych osob
oprécz konsekwencji zdrowotnych podata przynaj-
mniej jeden przyklad, w ktérym chroniczny stres
zawodowy wplywa na jako$¢ i efektywnos¢ wyko-
nywanej pracy. Tylko nieliczni badani (3,81%), w na-
szej ocenie, moga pochwali¢ si¢ wysokim poziomem
wiedzy na temat skutkow stresu zawodowego. Ta
grupa respondentéw najbardziej wyczerpujaco wy-
powiedziala si¢ na temat negatywnych zjawisk wy-
nikajacych z obecnosci psychospotecznych zagrozen
w miejscu pracy. Tylko jedna osoba (0,47%) odpowie-
dziala, ze nie wie, jakie skutki moze powodowac praca
w przewleklym stresie.

Kto powinien przeciwdziala¢ nadmiernemu stresowi
w miejscu pracy? — profilaktyka antystresowa
w miejscu pracy wedlug badanych respondentow
Ostatnie dwa pytania, ktére poddane zostaly anali-
zie, dotyczyly ochrony zdrowia pracownikéw przed
negatywnymi skutkami zagrozen psychospotecznych
obecnych w miejscu pracy. W pierwszym z nich bada-
ne osoby zostaly zapytane, kto wedlug nich powinien
przeciwdziata¢ nadmiernemu stresowi w miejscu pracy.
Pytanie mialo charakter otwarty, a kazda odpowiedz
udzielona przez poszczegélng osob¢ przyporzadkowa-
na zostata do jednej z szesciu kategorii:
I — odpowiedzi, wedtug ktérych za profilaktyke
antystresowg w miejscu pracy odpowiedzialny jest
tylko jeden podmiot (np. pracodawca, przetozony
psycholog czy Panstwowa Inspekcja Pracy);
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II — obejmuje profilaktyke gléwnie na poziomie
organizacji, a odpowiedzialno$¢ za zdrowie pra-
cujacych jest bardziej ,zbiorowa” (spoczywa na
najblizszym otoczeniu pracownika, w dzialania
zaangazowana jest wiecej niz jedna osoba, np. kole-
dzy/kolezanki z pracy, przetozony, pracodawca czy
tez sam pracownik);

IIT — odpowiedzi 0sdb, ktére podeszly do zagadnie-
nia bardziej wieloaspektowo, tzn. zdaja sobie sprawe
z tego, ze odpowiedzialno$¢ za zdrowie pracuja-
cych spoczywa nie tylko na pracodawcy czy samym
pracowniku, ale réwniez na innych podmiotach

zaangazowanych w prace (np. dziaty, struktury or-
ganizacji, stuzby medycyny pracy, regulacje prawne,
instytucje na szczeblu regionalnym i panstwowym
i inni specjalisci);

IV — odpowiedzi, ktére nie pasowaly do wczesniej
wymienionych kategorii;

V — odpowiedz ,,nie wiem”;

VI — odpowiedzi typu "nie mozna przeciwdzialac”,
»nikt nie jest w stanie zaradzi¢”, ,nie widze takiej
mozliwosci” itp.).

Wyniki analizy jakos$ciowej przedstawiono w ta-

beli 17.

Tabela 17. Profilaktyka antystresowa w miejscu pracy wedlug badanych respondentéw (n = 210)
Table 17. Responsibility for occupational stress prevention in respondents’ opinion (n = 210)

Kategoria Ochrona zdrowia pracownikéw przed skutkami zagrozen psychospolecznych w miejscu pracy I‘:jiﬁ?gi
Category Occupational stress prevention N
I Odpowiedzialny jeden podmiot / Responsibility put on one object 87
przetozony / superior 40
pracodawca / employer 29
pracownik (,ja sam”) / employee 7
inne / others 11
11 Odpowiedzialny pracodawca/przetozony + pracownicy / Responsibility put on employer/superior + employees 69
caly zespdl, kazdy zatrudniony / everybody, work crew 17
przelozony + pracownik / superior + employee 17
pracodawca + przelozony / employer + superior 12
pracodawca + pracownik / employer + employee 11
inne / others 12
111 Odpowiedzialny II + inny podmiot) / Responsibility put on II + another object 38
przelozony + psycholog / superior +psychologist 5
przelozony + dzial kadr i szkolenia / superior + human resources 4
przetozony + ustawodawca, politycy, rzad, przepisy / superior + lawmaker, politicians, government, law regulations 3
przetozony + pracownik + psycholog / superior + employee+ psychologist 3

pracodawca + pracownik + ustawodawca, politycy, rzad, przepisy / employer + employee+ lawmaker;

politicians, government, law regulations 2

pracodawca + ustawodawca, politycy, rzad, przepisy / employer + lawmaker, politicians, goverment,
law regulations 2
pracodawca + psycholog / employer + psychologist 2
inni/ others 17
v Inne / Others 3
v »Nie wiem” / ”I don’t know” 8
VI Nikt; nie mozna przeciwdzialaé; nie ma mozliwosci / Nobody; there’s no possibility 5
Razem / Total 210
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Jak wskazujga wyniki badan respondenci odpowie-
dzialnoscia za profilaktyke antystresowa w miejscu pracy
obarczaja przede wszystkim przelozonego (40 oséb —
19,05%) i pracodawce (29 osd6b — 13,81%). Cze$¢ res-
pondentdw, (17 oséb — 8,1%) uznalo, ze odpowiedzial-
nos¢ za zdrowie pracujacych spoczywa na catym zespole,
wszystkich zatrudnionych.

Dane przedstawione w tabeli 17 pokazuja, ze tylko
pojedyncze osoby mialy szerszg wiedze w tym zakre-
sie — oprocz siebie, wspotpracownikéw, przetozonego/
/pracodawcy (czyli najblizszego otoczenia) wskazywa-
ty inne podmioty, ktére bezposrednio lub posrednio
moga by¢ zaangazowane w ochrone zdrowia pracuja-
cych przed narazeniem na psychospoteczne zagrozenia
w miejscu pracy. Wéréd badanych znalazlo si¢ row-
niez 5 0séb (2,38%), ktore stwierdzily, Zze nie mozna
przeciwdziala¢ nadmiernemu stresowi zawodowemu,
i 8 0s6b (3,81%), ktére nie znaly odpowiedzi na to pyta-
nie (wpisywaty odpowiedz ,,nie wiem”). Ponizej zapre-
zentowano dziesie¢ najczesciej udzielanych odpowiedzi
w tym zakresie (tab. 18).

Poziom wiedzy na temat profilaktyki antystresowej
badanych respondentéw oceniono zgodnie z kluczem
przedstawionym w tabeli 2. Jezeli dana osoba ujmowa-
la to zagadnienie wieloptaszczyznowo, czyli widziata
mozliwo$¢ angazowania réznych podmiotéw w dziala-
nia majace na celu ochrone zdrowia pracujacych, wyzej
punktowano odpowiedzi, ktérych udzielata. Wyniki tej
oceny przedstawiono na rycinie 4.

Analizujac  wyniki przedstawione na rycinie,
mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ badanych (41,43%)

6,19%

_— 19,09%

443% —— T 34,29%

I Brak wiedzy / No knowledge
I Niski poziom wiedzy / Low level of knowledge

Sredni poziom wiedzy / Average level of knowledge
Wysoki poziom wiedzy / High level of knowledge

Ryc. 4. Poziom wiedzy na temat profilaktyki antystresowej
w miejscu pracy (n = 210).

Fig. 4. Level of employee’s knowledge of occupational stress
prevention (n = 210).

niewiele wie na temat ochrony zdrowia pracujacych
przed skutkami stresu zawodowego. Poziom wiedzy
tej grupy osob oceniony zostal wigc jako niski. Okoto
jedna trzecia respondentéw (34,29%) udzielila takich
odpowiedzi, ktére wedlug przyjetych kryteriow oce-
ny wskazujg na przecietng wiedz¢ na temat profilak-
tyki antystresowej w miejscu pracy. Tylko niewiele
ponad 18% respondentéw moze pochwali¢ sie duza
wiedza i wieloplaszczyznowym myséleniem w oma-
wianym zakresie. Ponad 6% badanych nie potrafilo
w ogdle odpowiedzie¢ na pytanie, kto powinien prze-
ciwdziata¢ nadmiernemu stresowi w miejscu pracy.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badani
respondenci postrzegaja omawiane zagadnienie ,wy-
cinkowo” i w sposéb zawezony. To znaczy, ze ogra-

Tabela 18. Dziesie¢ najczeéciej udzielanych odpowiedzi na pytanie: ,Kto powinien przeciwdziala¢ nadmiernemu stresowi

w miejscu pracy?” (n = 210)

Table 18. Ten most frequent answers to the question: “Who should be responsible for occupational stress prevention?” (n = 210)

. . . o, . . - Wskazania
Podmioty, ktére powinny przeciwdziata¢ nadmiernemu stresowi w miejscu pracy o
. . . . Indications
Objects who should be responsible for occupational stress prevention
n
Przetozony / Superior 40
Pracodawca / Employer 29
Caly zespot, kazdy zatrudniony / Everybody, work crew 17
Przelozony + Pracownik / Superior + employee 17
Pracodawca + Przelozony / Employer + superior 12
Pracodawca + Pracownik / Employer + employee 11
»Nie wiem” / ”I don’t know” 8
Pracownik (,,ja sam”) / Employee 7

Przetozony + Psycholog / Superior +Psychologist

Przetozony + Wspoipracownicy / Superior + coworkers
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niczaja odpowiedzialnos¢ za zdrowie pracujacych do
najblizszego otoczenia (przetozony, wspolpracowni-
cy) albo obarczaja ta odpowiedzialnoscia tylko jeden
podmiot.

Czy w polskim prawie istniejg przepisy dotyczace
ochrony pracownikow przed stresem zawodowym? —
wiedza badanych respondentow

Kolejne pytanie nawigzywalo do zagadnienia zwigza-
nego z ochrong pracownikow przed konsekwencjami
psychospolecznych zagrozen obecnych w srodowisku
pracy, ale dotyczylo regulacji prawnych stuzacych
zwalczaniu zjawiska stresu w pracy. Respondentom
zadano nastgpujace pytanie: ,,Czy wedlug Pana/Pani
w polskim prawie istnieja przepisy dotyczace ochrony
pracownikow przed stresem zawodowym?” Nalezalo
na nie odpowiedzie¢, wybierajac jedna z trzech mozli-
wych odpowiedzi: ,tak”, ,nie” lub ,nie wiem”. Rozklad
procentowy odpowiedzi przedstawiono w formie gra-
ficznej na rycinie 5.

_———— 18,09%

46,67% —_

35,24%

W Tak/Yes Nie / No Nie wiem / I don’t know

Ryc. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w polskim prawie
istnieja przepisy dotyczace ochrony pracownikow przed stresem
zawodowym?” (n = 210).

Fig. 5. Distribution of answers to the question: “Are there any law
regulations on occupational stress?” (n = 210).

Analiza wynikéw jednoznacznie wykazala, Ze nie-
wiedza badanych respondentéw w tym zakresie jest
powszechna — zaledwie 38 osoby (18,09%) odpowie-
dzialy poprawnie (,tak”), czyli potwierdzily, ze w pol-
skim prawie istniejg przepisy dotyczace ochrony pra-
cownikéw przed stresem zawodowym. Ponad jedna
trzecia wszystkich badanych (35,24%) odpowiedziala
nieprawidfowo (,,nie”). Najliczniejszg natomiast grupe,
bo prawie potowe badanych (46,67%), stanowity osoby,
ktére nie znaly odpowiedzi na powyzsze pytanie. Ba-
dana osoba udzielajac odpowiedzi na nie, mogta zdo-
by¢ 1 punkt (za odpowiedz prawidlowa ,tak”) brany
pod uwage przy ocenie koncowe;j.

Ogolna ocena wiedzy badanych respondentow
na temat psychospolecznych zagrozen
obecnych w $rodowisku pracy — podsumowanie
Ostatnim etapem i jednoczesnie podsumowaniem
przeprowadzonych badan bylo wystawienie ogolnej
oceny wiedzy badanych respondentéw na temat psy-
chospotecznych zagrozen obecnych w s$rodowisku
pracy. O koncowej ocenie wiedzy poszczegdlnej osoby
decydowala suma punktéw, jaka mogta ona zdobyg¢,
udzielajac odpowiedzi na wszystkie pig¢ pytan. Mini-
malnie mozna bylo uzyska¢ 0 punktéw, maksymal-
nie — 11 punktéw.

Przyjeto nastepujace przedzialy punktéw mowiace
o poziomie wiedzy respondentéw na temat psychospo-
tecznych zagrozen w miejscu pracy:

0-4 punkty — niski poziom wiedzy,

5-7 punktéw — przecietny poziom wiedzy,

8-11 punktéw — wysoki poziom wiedzy.

Na rycinie 6. przedstawiono wyniki tej oceny.

8,10% ——0 18,10%

/

™~ 7381%

I Niski poziom wiedzy / Low level of knowledge
Sredni poziom wiedzy / Average level of knowledge

Wysoki poziom wiedzy / High level of knowledge

Ryc. 6. Poziom wiedzy respondentéw na temat psychospotecznych
zagrozen w miejscu pracy (n = 210).

Fig. 6. Level of respondents’ knowledge about psychosocial risk

at work (n = 210).

Procentowy rozklad przedstawiony na rycinie 6. poz-
wala stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ responden-
tow reprezentuje przecietny poziom wiedzy w omawia-
nym zakresie. Niewiele ponad 8% respondentéw mozna
zaliczy¢ do grupy osob z duza wiedza na omawiany te-
mat, natomiast poziom wiedzy pozostalych badanych
oceniony zostal jako niski.

OMOWIENIE

Podejmujac badania, ktérych wyniki przedstawiono
powyzej, postawiono pytanie, co i ile wiedzg na temat
zagrozen psychospotecznych w miejscu pracy osoby
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pracujace. Na calo$ciowy obraz wiedzy w tym zakre-
sie skladala si¢ wiedza szczegdlowa, ktora dotyczyla
réznych aspektéw omawianego zagadnienia. Jej miara
byly odpowiedzi udzielane przez respondentéw na pigé
pytan, ktore dotyczyly: zrodet tych zagrozen, konse-
kwencji chronicznego narazenia na nie oraz ochrony
przed tymi zagrozeniami. Biorac pod uwage wszyst-
kie aspekty tego zagadnienia (analizowane w poszcze-
golnych pytaniach) oraz system oceny opracowany na
potrzeby tych badan, oszacowano ogélny poziom wie-
dzy na temat psychospotecznych zagrozen obecnych
W miejscu pracy.

Ze wzgledu na brak danych, ktére pochodzityby
z podobnych badan, uzyskanych wynikéw nie moz-
na poréwna¢ z innymi zrédlami. Dostrzega sie jed-
nak pewna zbiezno$¢ miedzy odpowiedziami, jakich
udzielali badani respondenci a danymi literaturowy-
mi, ktére odnosza si¢ do zrddet i skutkow stresu za-
wodowego. Analizujagc wymieniane przez badanych
stresory zawodowe (tab. 4-9), mozna stwierdzi¢, ze s
to stresory, ktore w literaturze i przez réznych badaczy
traktowane sg jako potencjalne zZrédlo psychospotecz-
nych zagrozen zawodowych (np. 1,2,5-8). Badani re-
spondenci wskazywali bowiem na przecigzenie praca
(np. za duzo obowiazkéw, pospiech, naglace terminy),
czynniki wynikajace z treéci pracy (np. trudni klienci),
relacje i atmosfere w pracy, czynniki zwigzane rozwo-
jem (np. niepewnos¢ zatrudnienia) i pelnionymi rolami
(np.: duza odpowiedzialno$¢). Wzmacnia to przeko-
nanie, ze wlasnie te stresory zawodowe powinno sie
szczegolowo analizowac i kontrolowac.

Takze poréwnujac wyniki ankiety z danymi empi-
rycznymi pochodzacych z reanalizy danych o streso-
gennosci pracy (tab. 11), mozna dostrzec podobienstwo
miedzy tymi danymi — wskazywane przez ankietowa-
nych zrédta stresu zawodowego nalezg jednoczesnie do
najbardziej dotkliwych dla duzej czesci pracownikéow.

Warte uwagi sa dane ankietowe wskazujace na to,
ze badani respondenci dostrzegaja nowo powstajace
zagrozenia, ktore do tej pory nie byly (lub byly bardzo
rzadko) analizowane w kontekscie zagrozen psycho-
spotecznych — chodzi na przyktad o mobbing jako po-
tencjalne zrdédlo stresu zawodowego.

Wyniki badania ankietowego mozna skonfrontowac
(w pewnym stopniu) z wynikami badan przeprowadzo-
nych w 2006 roku przez Panstwowa Inspekcje Pracy
ramach programu prewencyjnego ,Przeciwdziatanie
negatywnym skutkom stresu i przecigzenia psychicz-
nego” (12). W 2007 roku wydata ona raport, w ktérym
przedstawiono rozklad cech pracy wywolujacych naj-

wiekszy poziom stresu w 289 polskich zaktadach pracy
réznych branz dla tacznej liczby 1012 réznego rodzaju
stanowisk pracy (12).

Wedlug przedstawionych wynikéw najwiekszym
zagrozeniem okazaly si¢: psychiczne obcigzenie zwig-
zane ze zlozonoscia pracy (15,9%), pospiech (13,14%),
wysitek fizyczny, w tym kontakty z innymi ludZmi
(11,9%), niepewno$¢ wynikajaca z organizacji pracy
(11% badanych), nieprzyjemne warunki pracy (10,2%)
oraz konflikty (10,2%). Badanym pracownikom naj-
mniej przeszkadzala konieczno$¢ rywalizacji (2,6%).

Ocena potencjalnych zagrozen wsréd nauczycie-
li wykazala, ze najczesciej zglaszanym stresorem byty
konflikty (18,1%), a najrzadziej nieprzyjemne warunki
pracy (1,8%). Z kolei wyniki programu dla rolnictwa,
fowiectwa i lesnictwa wskazaly, ze badani najczesciej
wskazywali na wysitek fizyczny (19,76%) jako zrédlo
stresu, a najrzadziej na rywalizacje (1,1%). Podobne
wyniki uzyskano w badaniach obejmujacych zaktla-
dy ochrony zdrowia: najczesciej wskazywano wysitek
fizyczny (15,1%), konflikty (13,2%) i pospiech (12,65),
a najrzadziej rywalizacje (1,5%). Jednym z wnioskow
z badan bylo stwierdzenie, Ze 60% ocenianych stano-
wisk wymaga wprowadzenia dzialan profilaktycz-
nych (12).

Punkt odniesienia dla czesci wynikow zapre-
zentowanych w niniejszym artykule moga stanowic¢
wyniki badan prowadzonych przez Okregowy Inspek-
torat Pracy w Warszawie podczas realizacji progra-
mu ,,Przeciwdzialanie negatywnym skutkom stresu
i przecigzenia psychicznego” (13). W badaniach tych
oceniono miedzy innymi poziom wiedzy pracodaw-
cow (159 osdéb roznych branz) na temat stresu zawo-
dowego. Analiza udzielonych odpowiedzi wykazata,
ze 121 osoéb sposréd 159 pracodawcow réznych branz
zetknelo sie z zagadnieniem ,,psychospolecznych wa-
runkéw pracy”, ,obcigzenia psychicznego pracow-
nikéw” lub ,stresu zawodowego”(13). Wida¢ wiegc, ze
w badaniach zrealizowanych przez Okregowy Inspek-
torat Pracy w Warszawie, podobnie jak w opisanych,
zdecydowanej wigkszosci respondentéw znane bylo
pojecie ,,stres zawodowy”.

Dane Panstwowej Inspekcji Pracy (12) zebrane
w ramach wspomnianego programu prewencyjnego na
podstawie badan z wykorzystaniem Kwestionariusza
do Oceny Cech Pracy (opracowanego w Instytucie Me-
dycyny Pracy w Lodzi) wskazuja, Ze pracodawcy najle-
piej rozpoznaja negatywny wplyw stresu zawodowego
na funkcjonowanie przedsiebiorstwa (48% badanych),
a nieco stabiej rozpoznaja negatywny wplyw stresu
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zawodowego na funkcjonowanie pracownikéw (37,5%
pracodawcéw). Najgorzej rozpoznajg przyczyny stresu
zawodowego (27% badanych), tylko nieliczni praco-
dawcy opracowuja i wdrazaja we wlasnych zakladach
programy profilaktyczne (12,14).

W zwiagzku z powyzszym, w wydanym niedawno
raporcie ,,Ocena zagrozen psychospotecznych i warun-
kéw pracy w zwigzku z nowymi formami pracy i mo-
delami zatrudnienia” (14) autorzy raportu wskazali na
brak podstawowej wiedzy pracodawcéw dotyczacej
przyczyn stresu zawodowego oraz najprostszych sposo-
béw jego zmniejszania. Przytoczone wnioski z badan
prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy sa
zbiezne z tymi, ktére przedstawiono na koncu niniej-
szego artykulu. Przede wszystkim nasuwa si¢ mysl, ze
zakres wiedzy (a w przypadku badan PIP réwniez za-
kres dzialan) dotyczacy profilaktyki jest bardzo maty.
W zwigzku z tym konieczne jest podejmowanie dzia-
tan ukierunkowanych na zwigkszenie $wiadomosci
w zakresie regulacji prawnych i obowiazkoéw, jakie ma
w tym zakresie pracodawca. Takze wskazywanie dzia-
tan mozliwych na poziomie organizacji i poziomie in-
dywidualnym (co moge zrobi¢, zeby chronic si¢ przed
negatywnymi konsekwencjami stresu zawodowego).

Wiedza respondentéw bioracych udzial w niniej-
szym badaniu zostala oceniona jako ,przecietna”.
Odpowiedzi na pytanie, co w praktyce oznacza prze-
cietny poziom wiedzy, nalezy szuka¢ w wynikach
czastkowych przedstawionych w niniejszym artykule.
Swiadczg one o tym, ze wiekszo$¢ respondentdw zapy-
tanych o stres zawodowy slyszato o takim zjawisku, jest
w stanie wymieni¢ przyczyny tego stresu i jego skutki,
ale gléwnie w aspekcie zdrowia, i niewiele powiedzie¢
o ochronie przed tymi zagrozeniami.

Opierajac sie na tych wynikach, mozna podejmowac
dzialania, ktore wypetlnia luki w wiedzy pracownikow
i pracodawcow na temat psychospotecznych zagrozen
w miejscu pracy. Wskazuja réwniez na konieczno$¢
edukacji kompleksowej, tzn. ujmujacej wszystkie moz-
liwe aspekty zwigzane z omawianymi zagrozeniami.
Mozna réwniez przypuszczac, ze na jakos¢ wiedzy do-
tyczacej skutkow stresu zawodowego wplynety kampa-
nie informacyjne na temat stresu, a takze poswigcanie
wiekszej uwagi zwigzkom stresu ze zdrowiem i przeka-
zywanie wiedzy na ten temat w coraz przystepniejszy
sposob.

Skutki stresu zawodowego kojarzone sa glownie
ze zdrowiem — oczywiscie prawidlowo, ale to nie je-
dyna plaszczyzna, na ktérej moga si¢ one ujawniac.
Warto o tym informowac¢ spoteczenstwo, tym bardziej,

ze wedlug Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdro-
wia Pracy (European Agency for Safety and Health
at Work) zaburzona réwnowaga migedzy praca a zyciem
prywatnym stanowi jedno z dziesieciu najwazniejszych
zagrozen psychospotecznych (15). Dodatkowo, zmie-
niajgce sie formy zatrudnienia i sposoby wykonywa-
nia pracy generuja nowe czynniki ryzyka (14), ktérych
poczatkowe skutki sa zazwyczaj niedostrzegane lub
lekcewazone. Konieczne wydaje si¢ wiec podnoszenie
$wiadomosci nie tylko na temat juz poznanych, ale i no-
wych, dopiero powstajacych zagrozen zawodowych.

Autorzy niniejszego artykulu maja nadzieje, ze wy-
sitki podjete w celu udzielenia odpowiedzi na zadane
w tytule pytania zacheca inne podmioty i badaczy do
podejmowania badan w omawianym zakresie. Nie-
zmiernie wazne jest bowiem tworzenie bazy wiedzy
(i jej ciagle uaktualnianie) na temat zagrozen psycho-
spolecznych, popartej danymi empirycznymi. Autorzy
maja réwniez nadzieje, Ze ta powstajaca baza bedzie
przydatna nie tylko do opracowania programéw pro-
filaktycznych ukierunkowanych na redukcje zrdédet
i przyczyn stresu tkwigcych w $rodowisku pracy, ale
takze wsparciem dla nowego modelu opieki zdrowot-
nej, nie tylko nad pracujacymi.

WNIOSKI

Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych badan na

temat wiedzy pracownikéw o psychospotecznych za-

grozeniach zawodowych mozna stwierdzi¢, ze:
Podawane przez respondentéw przyklady streso-
réw zawodowych i skutkéw ich oddziatywania na
pracownika pozostaja w zgodzie z danymi literatu-
rowymi, a w przypadku Zrédet stresu réwniez z da-
nymi empirycznymi uzyskanymi w badaniach nad
stresogenno$cia pracy.
Analiza wynikéw jednoznacznie wykazala, Ze nie-
wiedza badanych respondentéw w zakresie profi-
laktyki antystresowej jest powszechna.
Respondencireprezentujg przeci¢tny poziom wiedzy
w omawianym zakresie: uzyskane wyniki §wiadcza,
ze wigkszos¢ badanych respondentéw zapytanych
o stres zawodowy styszalo o takim zjawisku, jest
w stanie wymieni¢ przyczyny tego stresu (gtéwnie
stresory zwigzane z wykonywang pracg) i skutki
stresu zawodowego (przede wszystkim zdrowotne),
natomiast niewiele wie o profilaktyce antystresowe;j
W miejscu pracy.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze badani nie dostrzegaja
zlozonosci zagadnienia, a postrzegaja je w sposdb
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wycinkowy, jednowymiarowy i waski (szczegdlne
wyraznie wida¢ odcinanie spraw zawodowych od
rodzinnych, niedostrzeganie pozaorganizacyjnych
zrddet stresu czy tego jak stres doswiadczany w pra-
cy moze wplywac na zycie rodzinne).

Nalezy podejmowac dzialania ukierunkowane na
zwigkszenie $wiadomosci dotyczacej aktualnego
stanu prawnego — obowiazkéw pracodawcy w za-
kresie mozliwych dzialan na poziomie organizacij,
a takze dzialan na poziomie indywidualnym (co
pracownik moze zrobi¢, zeby chroni¢ si¢ przed ne-
gatywnymi konsekwencjami stresu zawodowego).
Wyniki badan moga by¢ traktowane jak rodzaj
kierunkowskazu dla dziatan majacych na celu wy-
pelnienie luki w wiedzy na temat psychospolecz-
nych zagrozen w miejscu pracy. Wskazujg réwniez
na konieczno$¢ edukacji kompleksowej, to znaczy
obejmujacej wszystkie mozliwe aspekty zwigzane
z omawianym zagadnieniem.
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