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ELECTROMAGNETIC FIELDS MEASUREMENTS TO ASSESS WORKERS’ EXPOSURE AND ENVIRONMENTAL PROTECTION:
INTERLABORATORY COMPARISONS
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Instytutu Telekomunikacji, Teleinformatyki i Akustyki

Politechniki Wroclawskiej

2 Z ,EnviPol” Badania i Oceny Zagrozen Srodowiska w Plocku

STRESZCZENIE

Poréwnania miedzylaboratoryjne sa waznym elementem systemu jakosci akredytowanych laboratoriéw badawczych. Wiekszo$¢ in-
stytucji akredytujacych wymaga w swojej polityce udziatu laboratoriéw w programach ILC. Programy te sg dziataniami technicznymi.
Analiza wynikéw ILC pozwala na podjecie dziatan decyzyjnych - badania bieglosci. Jest wiele typowych rodzajéw ILC, ale w pomia-
rach PEM stosuje si¢ zwykle programy poréwnywania wynikow, ktére polegaja na pomiarze tego samego zrédta PEM kolejno przez
wszystkich uczestnikow. Jako obiekt badan stosuje si¢ zwykle zrodlo PEM pracujace w warunkach normalnej eksploatacji. W pracy
zostaly przedstawione rezultaty oraz analiza poréwnan miedzylaboratoryjnych realizowanych przez laboratoria akredytowane. Pomia-
ry zostaly wykonane w otoczeniu stacji bazowej GSM. Med. Pr., 2006;57(2):187-191

Stowa kluczowe: poréwnania miedzylaboratoryjne, pole elektromagnetyczne, miernictwo pola elektromagnetycznego

ABSTRACT

Interlaboratory comparisons (ILC) are an important element of quality systems of certified testing laboratories. It is the policy of the
majority of certifying institutions to participate in ILC programs concerning research laboratories. ILC programs are technical initia-
tives. An analysis of the ILC results allows for taking decisive actions — proficiency testing. There are many types of ILC. However, in
EMF measurements, the result comparison programs are usually applied. All program participants measure the same EMF source, usu-
ally the one that is normally exploited. The authors present the results and analysis of interlaboratory comparisons performed by certi-
fied laboratories. Comparisons presented in the paper were performed in the vicinity of the GSM base station. Med Pr 2006;57(2):187-91
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WSTEP

Pole elektromagnetyczne (PEM) jest jednym z wielu
czynnikéw fizycznych, podlegajacych kontroli na stano-
wiskach pracy (1) oraz monitoringowi w srodowisku (2).
Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres czestotliwosci oraz
réznorodnos¢ zrodet PEM, do pomiaréw natezenia pola
stosuje sie réznorodng aparatur¢ pomiarows, a takze
rézne metody pomiaru. Metodologia pomiaréw wymaga
od ekip pomiarowych nie tylko wiedzy teoretycznej, ale
takze duzego doswiadczenia praktycznego. Potwierdze-
niem kompetencji jednostki wykonujacej tego typu ba-
dania jest m.in. akredytacja i zwigzane z nig wymagania

* Praca wygloszona podczas Warsztatow IMP L6dz 2005 — Ochro-
na przed PEM, nt. ,Krajowy system kontroli ekspozycji na pola elek-
tromagnetyczne 0 Hz-300 GHz w $wietle aktualnych uwarunkowan
prawnych’, 29-30 listopada 2005 r., L4dz.

jednostki akredytujacej. Jednym z nich jest uczestnictwo
laboratorium akredytowanego w poréwnaniach miedzy-
laboratoryjnych (ILC - interlaboratory comparision).
Kompendium wiedzy na temat organizacji, realizacji
ioceny wynikéw poréwnan miedzy laboratoryjnych
mozna znalez¢ w Przewodniku ISO/IEC 43 (3). Dla labo-
ratoriow akredytowanych zasady udziatu w ILC zawarte
sa3 w dokumencie Polskiego Centrum Akredytacji pod
nazwa ,Polityka Polskiego Centrum Akredytacji doty-
czaca wykorzystania badan bieglo$ci/poréwnan miedzy-
laboratoryjnych w procesach akredytacji i nadzoru labo-
ratoriow” (4). Z technicznego punktu widzenia, badania
miedzylaboratoryjne potraktowa¢ mozna jako rodzaj
warsztatow i mozliwo$¢ wymiany doswiadczen.
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Nr2

ORGANIZACJA | REALIZACJA POROWNAN
MIEDZYLABORATORYJNYCH

Poréwnania migdzylaboratoryjne sg, zgodnie z defi-
nicja zawarta w Przewodniku [3]: ,zorganizowaniem,
wykonaniem ioceng badan tego samego lub podob-
nych obiektow badan, przez co najmniej dwa labora-
toria, zgodnie z uprzednio okreslonymi warunkami”
Natomiast ,,okreslenie, za pomocg miedzylaboratoryj-
nych badan poréwnawczych, zdolnosci laboratorium
do przeprowadzania badan” to badanie biegtosci (PT
- proficiency testing).

Zasady projektowania programoéw badan pordw-
nawczych moga by¢ rozne, ale wydaje si¢, ze najpopu-
larniejsze beda dwa scenariusze:

poréwnania otwarte, gdzie koordynator ustala
program izakres badan oraz oglasza realizacje takie-
go projektu informujac o tym jednostki akredytujace i,
W miare mozliwosci, zainteresowane laboratoria,

poréwnania partnerskie lub zapraszane, w kto-
rych grupa laboratoriéw realizujacych podobny zakres
badan/wzorcowan organizuje wspélnie badania poréw-
nawcze, wybierajac sposrod siebie koordynatora.

Niezaleznie od stosowanego scenariusza, badania
takie realizuje si¢ zazwyczaj zgodnie z nastepujacym al-
gorytmem:

1) wybor obiektu badan,

2) wybor rodzaju badan,

3) okreslenie celu badan oraz kryteriéw oceny (wy-
znaczenie koordynatora i podmiotu odpowiedzialnego
za analize wynikow),

4) ustalenie listy uczestnikéw i harmonogramu ba-
dan,

5) przeprowadzenie badan,

6) zebranie wynikow i ich analiza,

7) ocena osiggni¢¢ i poinformowanie o niej uczest-
nikow.

W przypadku pomiaréw dla celéw ochronnych przed
PEM, ze wzgledu na specyfike takich pomiaréw, najbar-
dziej przydatna wydaje si¢ metoda pomiaru tego same-
go zrodla przez wszystkie ekipy pomiarowe w miejscu
jego instalacji. Zrédlo mozna specjalnie przygotowaé
do badan, lub tez wykorzysta¢ istniejace zrédlo PEM,
np. otoczenie systemoéw antenowych urzadzen radioko-
munikacyjnych czy instalacje przemystowe. Przy wy-
borze zrédel PEM nalezy zwrdci¢ uwage na warunki
pomiaréw. Zaleca sie, zeby pomiary wykonywane byly
w powtarzalnych warunkach - dotyczy to z jednej stro-
ny stabilnej pracy zrédla, a z drugiej okreslenia pionow
i punktéw pomiarowych. Ma to szczegolne znaczenie
w bezposrednim otoczeniu zrdédla, gdzie wystepuje

znaczny gradient zmian natezenia PEM. W obszarze
tym zmiana pofozenia sondy pomiarowej nawet o kilka
centymetréw moze powodowa¢ zmiany wyniku o kilka-
dziesigt procent.

PRZYKLAD POROWNAN
MIEDZYLABORATORYJNYCH W ZAKRESIE
POMIAROW PEM

Przykladem poréwnan miedzylaboratoryjnych beda
wyniki badan przeprowadzonych przez grupe labora-
toriow akredytowanych. Poréwnania takie prowadzone
sa cyklicznie od kilku lat, co poza biezagcymi wynika-
mi daje mozliwos¢ $ledzenia osiagnie¢ poszczegélnych
uczestnikow, jak réwniez poglad na diugoterminowe
zmiany parametréw aparatury pomiarowe;j.

Prezentowane poréwnania przeprowadzono zgod-
nie z wymaganiami Przewodnika (3). Jako zrédlo PEM
wybrano stacje bazowa GSM. Pomiary wykonywane
byty kolejno przez kazdego z uczestnikoéw poréwnan
w pieciu obligatoryjnie wybranych pionach pomiaro-
wych, dobranych zgodnie z wymaganiami przepiséw
ochronnych. Punkty pomiarowe w obrebie pionu byly
réwniez wyznaczone obligatoryjnie przez fizyczne
oznaczenie miejsca pomiaru. W poréwnaniach wy-
korzystywano aparature pomiarowa przeznaczong do
pomiaréw ochronnych produkcji krajowej i zagranicz-
na (MEH, WG, Narda). Wszystkie mierniki posiada-
ty aktualne $wiadectwa wzorcowania, wydane przez
rézne laboratoria. Wyniki uzyskane przez uczestnikow
zostaly zakodowane, poddane obrdbce i zaprezentowa-
ne uczestnikom poréwnan. Ocen¢ poprawnosci prze-
prowadzenia pomiardw i osiggnie¢ uczestnikow prze-
prowadzono wedlug wczesniej ustalonych kryteridw.
Wyniki pomiaréw przedstawiono w tabeli 1. Przepro-
wadzono dwie serie pomiaréw (9 pomiardéw w serii),
wykonywanych przez réine osoby réznym sprzetem
pomiarowym.

Przykladowa ocen¢ osiagni¢¢ uczestnikow, zgod-
nie zzaleceniami Przewodnika (1), przeprowadzono
w oparciu o wskaznik z, zdefiniowany jako:

x—-X
S

z =

gdzie:

x — wynik uczestnika,

X - warto$¢ przypisana (w tym przypadku przyjeto
warto$¢ srednig wynikéw),

s — miara zmienno$ci/szacowanie okreslajace waru-
nek spelnienia wymagan programu (w tym przypadku
odchylenie standardowe).
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Tabela 1. Wyniki poréwnan miedzylaboratoryjnych
Numer Numer pomiaru Srednia  Qdchylenie
punktu ;2 3 4 5 6§ 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 standardowe
1 37 33 29 35 35 34 35 31 31 50 40 36 47 43 46 50 46 46 391 0,70
2 31 26 29 32 32 31 33 28 27 42 33 33 41 43 41 41 39 33 342 0,56
30030 25 22 26 26 25 29 24 23 35 32 30 47 35 37 37 20 20 290 0,71
4 27 22 18 25 25 25 21 21 25 30 30 30 33 22 32 32 20 20 255 0,48
5 76 68 59 73 68 69 81 62 63 85 91 82 82 73 83 83 82 82 757 0,92
6 62 59 50 70 55 64 62 59 61 91 74 74 82 69 96 87 88 82  7l4 1,36
7 46 50 45 48 47 48 51 50 53 69 59 54 76 52 68 68 57 52 552 0,91
8 32 30 27 38 34 32 28 38 36 52 34 32 58 35 53 56 31 20 370 1,07
9 57 55 46 56 56 57 50 52 55 94 85 89 68 98 78 78 57 67 666 1,63
10 60 56 56 49 49 57 52 55 68 11,0 82 85 83 84 99 99 84 78 725 1,92
11 31 33 25 34 34 28 26 30 33 42 32 32 47 35 37 37 30 30 331 0,53
12 34 34 30 35 29 35 37 34 33 50 30 32 47 43 50 40 53 53 388 0,83
13 96 81 72 93 92 90 87 80 80 144 145 131 127 125 140 140 117 87 10,70 2,59
4 59 64 61 69 53 58 58 53 47 8l 70 82 87 103 78 78 78 78 699 1,44
15 79 82 82 76 91 86 93 75 69 105 157 138 138 107 11,0 107 124 11,8 1021 2,52
16 55 62 52 66 62 60 72 58 66 120 141 157 107 81 120 120 110 53 867 3,38
17 109 93 81 98 92 107 101 83 105 143 82 85 107 11,0 155 155 88 57 1029 2,59
18 124 103 94 11,0 103 93 91 97 121 153 133 97 92 114 140 155 114 100 1130 2,06
19 89 77 68 76 72 95 85 83 91 135 102 97 87 103 120 155 109 104 971 2,23
20 80 68 59 71 64 67 59 60 81 103 79 81 82 98 103 11,0 87 87 7,99 7,64
Jest to szacowanie stosunkowo ostre, bo nie uwzgled- ~ 2° ,
nia si¢ tu niepewnos$ci pomiardw przyjetej na poziomie 20 o -y
+20%. 15— s /* .
° A& '

W zaleznosci od warto$ci wskaznika z rezultat osig-
gniety przez laboratorium okresla si¢ jako:
lzl<2- zadowalajacy
2<|z]<3- watpliwy

\z | >3 — niezadowalaj

W tabeli 2 zebrano wskazniki z wyznaczone na pod-
stawie pomiaréw z tabeli 1. Tylko w 5. na 360 punktow
uzyskane wyniki zakwalifikowano jako watpliwe. Nie-
zaleznie od oceny osiagnigé, wyniki poréwnan mie-
dzylaboratoryjnych moga tez by¢ zrédlem informacji
technicznych. Ciekawe wnioski mozna wyciaggna¢ ana-
lizujac dwa ostatnie wiersze tabeli 2. Jest to suma wskaz-
nikéw z uzyskanych przez laboratorium w danym po-
miarze i suma wartoséci bezwzglednych z. Im wartosci
te sa nizsze, tym lepsze osiagnigcia laboratorium, przy
czym suma |z jest wskaznikiem bezwzglednym, a suma
z okresla charakter odchylenia. Na rycinie 1 przedsta-
wiono graficznie przebieg zmiennosci wskaznika z dla
wybranych pomiaréw. Dla uzyskania lepszej czytelno-
$ci wykresow, kolejne wartosci z dla danego uczestnika

HE q&3 4/5 6 7\8 ‘;'9/10"._,1/ 1213/ 14 15116 \17/18/ 19 20
05 N

,1,0 =4 ) / L] w ‘ n a n .

45 {m - . Y . - = .
20 u A

25

Ryc. 1. Przebieg zmiennosci wskaznika z (0§ pionowa) w funkeji
punktu pomiarowego (0$ pozioma) dla wybranych uczestnikow.

polaczono linig ciagly. Oscylacja wskaznika z wokot
wartosci 0 pozwala stwierdzi¢, ze dana seria pomiaréw
przeprowadzona jest prawidlowo, arozbieznos¢ wy-
nikow jest zwigzana z bledami przypadkowymi. Jezeli
wszystkie warto$ci z s3 mniejsze lub wigksze od zera,
to mozna przypuszczad, ze jest to wynik bledu systema-
tycznego, np. blad systematyczny miernika wynikajacy
z przebiegu jego charakterystyki czestotliwosciowej lub
bledu wzorcowania (nawet jezeli blad ten miesci sie
w granicach niepewnosci wzorcowania). W przypad-
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Tabela 2. Wartosci wskaznika z
Numer Wskaznik z
punktu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 -0,3 -09 -14 -06 -0,6 -0,7 -0,7  -1,2 -1,2 1,6 0,1 -0,4 1,1 0,6 1,0 1,6 1,0 1,0
2 -0,6 -15 -1,0 -03 -04 -05 -03 -1,1 -1,3 14 -02 -02 1,2 1,6 1,2 1,2 0,9 -0,2
3 0,1 -0,6 -1,0 -0,4 -0,4 -0,6 -0,1 -0,7 -0,8 0,8 0,4 0,1 2,5 0,8 1,1 1,1 -1,3 -1,3
4 0,3 -0,6 -1,6 -0,1 -0,1 -0,1 -1,0 -0,9 -0,1 1,0 1,0 1,0 1,6 -0,7 1,4 1,4 -1,1 -1,1
5 0,0 -0,9  -1,8 -0,3 -0,8 -0,7 06 -1,5 -1,4 1,0 1,7 0,7 0,7 -0,3 0,8 0,8 0,7 0,7
6 -0,7 -0,9 -1,6 -0,1 -1,2 -0,6 -0,7 -0,9 -0,8 1,4 0,2 0,2 0,8 -0,2 1,8 1,1 1,2 0,8
7 -1,0 -0,5  -1,1 -0,8  -09 -08 -0,5 -0,6 -0,2 1,5 04 -0, 2,3 -0,3 1,4 1,4 0,2 -0,3
8 -0,5 -0,6  -0,9 0,1 -0,3 -0,5 -08 0,1 -0,1 1,4 -0,3 -0,5 2,0 -0,2 1,5 1,8 -06 -1,6
9 -0,6 -0,7 -1,3 -0,6 -0,6 -0,6 -1,0 -0,9 -0,7 1,7 1,1 1,4 0,1 1,9 0,7 0,7 -0,6 0,0
10 -0,7 -0,9 -0,9 -1,2 -1,2 -0,8 -1,1 -0,9 -0,2 1,9 0,5 0,6 0,5 0,6 1,4 1,4 0,6 0,3
11 -04  -0,1 -1,5 0,2 0,2 -0,9 -1,3 -0,6 0,0 1,7  -02 -0,2 2,6 0,4 0,7 07 -0,6 -0,6
12 -0,6 -06 -1 -0,5 -1,2 -0,5  -0,2  -0,6 -0,7 1,3 -1,1 -0,8 1,0 0,5 1,3 0,1 1,7 1,7
13 -0,4 -1,0 -1,4 -0,5 -0,6 -0,7 -0,8 -1,0 -1,0 1,4 1,5 0,9 0,8 0,7 1,3 1,3 0,4 -0,8
14 -0,8 -04  -06 -0, -1,2 -0,8 -0,8  -1,2 -1,6 0,8 0,0 0,8 1,2 2,3 0,6 0,6 0,6 0,6
15 -0,9 -0,8  -0,8 -1,0 -04  -0,6 04 -11 -1,3 0,1 2,2 1,4 1,4 0,2 0,3 0,2 0,9 0,6
16 -0,9 -0,7 -1,0 -0,6 -0,7 -0,8 -0,4 -0,8 -0,6 1,0 1,6 2,1 0,6 -0,2 1,0 1,0 0,7 -1,0
17 0,3 -04  -0,8 -0,2  -04 0,2 -0,1 -0,8 0,1 1,6 -08 -0,7 0,2 0,3 2,0 20 -0,6 -1,8
18 0,5 -0,5  -0,9 -0,1 -0,5 -1,0 -1l -0,8 0,4 1,9 1,0  -08 -1,0 0,0 1,3 2,0 0,0 -0,6
19 -0,4 -0,9 -1,3 -1,0 -1,1 -0,1 -0,5 -0,6 -0,3 1,7 0,2 0,0 -0,5 0,3 1,0 2,6 0,5 0,3
20 0,0 -0,7 -1,3 -0,6 -1,0 -0,8 -1,3 -1,2 0,1 1,4 -0,1 0,1 0,1 1,1 1,4 1,9 0,4 0,4
Suma z -7,6 -14,4  -233 -8,6 -13,5 -11,8 -124 -173 -11,8 26,7 9,3 56 19,2 94 233 249 51 -2,9
Suma|z| 10,0 144 233 92 139 122 13,6 17,5 129 26,7 14,5 13,1 222 13,2 233 249 145 158
Tabela 3. Aktywno$¢ stacji bazowej w trakcie pomiaréw
Godzina Godzina Godzina Godzina Godzina Godzina
10:00-10:25 10:25-10:50 10:50-11:10 1110-11:45 11:45-12:15 12:15-12:50
Max  Sred. % Max  Sred. % Max  Sred. % Max  Sred. % Max  Sred. % Max  Sred. %
V/im  V/m V/im  V/m V/m  V/m V/im  V/m V/m  V/m V/im  V/m
52 2,7 51,9 10,3 6,9 67,0 12,0 10,1 84,2 16,0 12,3 76,9 15,5 12,9 83,2 12,4 9,1 73,4
4,9 2,6 53,1 7,6 4,4 57,9 9,8 7,7 78,6 12,0 10,1 84,2 16,0 13,9 86,9 11,5 7,9 68,7
51 2,9 56,9 7,1 52 73,2 9,9 7,5 75,8 9,5 7,8 82,1 14,0 12,2 87,1 11,0 8,0 72,7
7,6 5,2 68,4 7,0 51 72,8 6,0 4,9 81,7 14,0 11,7 83,6 17,2 14,1 82,0 9,0 6,9 76,7
57,6 £7,5 62,7 8,7 80,1 + 3,7 81,7 £33 84,8 £2,6 73,6 £3,8
Punkty pomiarowe Punkty pomiarowe Punkty pomiarowe Punkty pomiarowe Punkty pomiarowe Punkty pomiarowe
1-8 1-8 9-12 13-16 17-20 17-20
Seria I Seria IT Seria I, Seria IT Seria I, Seria IT Seria I Seria II
Pion pomiarowy 1, 2 Pion pomiarowy 1, 2 Pion pomiarowy 3 Pion pomiarowy 4 Pion pomiarowy 5 Pion pomiarowy 5

ku prezentowanych poréwnan miedzylaboratoryjnych
mozna si¢ doszukiwac jeszcze jednego zrodia bledow
- rodzaj zrédla bedacego przedmiotem badan. Stacja
bazowa GSM, pracujaca w sieci, nie jest najlepszym zro-
dfem ze wzgledu na niekontrolowane warunki pracy.
W celu minimalizacji wplywu zmian obciazenia stacji,
a co za tym idzie i zmian natezenia PEM w jej otocze-
niu, prowadzono ciggly monitoring nat¢zenia PEM

w wyznaczonych do badan poréwnawczych pieciu pio-
nach pomiarowych, wstalym punkcie pomiarowym
kazdego z pionéw na wysokosci 1 m. Uzyskane wyniki
aktywnosci stacji przedstawiono w tabeli 3.
Skorelowanie wynikéw monitoringu z pomiarami
oraz wprowadzenie odpowiednich wspotczynnikéw ko-
rekcyjnych, uwzgledniajacych zmiany poziomu obcia-
zenia stacji bazowej, GSM z wynikami pomiaréw, wply-
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Tabela 4. Korelacja wynikéw pomiaréw z aktywnoscia stacji bazowej

Miedzylaboratoryjne poréwnania PEM

Pion pomiar./wysoko$¢/

punkt pomiaru seria [ seria II rozrzut wynikéw pomiaréw
V/m V/m %
2,0m 1 3,6 4,5 25,6 15,4
1 1,5m 2 max. $r. 3,1 max. $r. 3,8 22,6 11,8
1,0m 3 5,2-4,9 2,6-2,7 2,8 7,6-10,3 4,4- 6,9 3,2 14,3 14,3
0,5m 4 2,7 2,8 3,7 3,7
5 7,6 8,2 7,9 7,9
) 6 max. $r. 6,2 max. $r. 8,3 33,9 12,2
7 5,1-7,6 2,9-5,2 4,6 7,1-7,0 52-5,1 6,1 32,9 10,9
8 32 44 37,5 15,8
9 5,7 7,9 38,6 19,7
3 10 max. $r. 6,0 max. $r. 9,3 55,0 19,2
11 9,8-12,0 7,7-10,1 3,1 6,0-9,9 4,9-7,5 3,6 16,1 16,1
12 3,4 4,5 32,4 32,4
13 9,4 13,1 39,4 27,2
4 14 max. $r. 5,9 max. $r. 8,2 39,0 28,1
15 12-16 10,1-12,3 7,9 9,5-14,0 7,8-11,7 12,1 53,2 40,7
16 5,5 11,3 105,6 88,3
17 10,7 12,6 17,8 17,8
5 18 max. $r. 12,4 max. $r. 12,3 0,8 0,8
19 14,0-17,2 12,2-14,1 8,9 9,0-12,4 6,9-9,1 11,9 33,7 20,2
20 7,4 9,3 25,7 12,0
Wartos¢ $rednia 6,0 +2,8 7,9 £ 3,6 31,7+ 2,8 20,7 £ 18,5

wa na zmniejszenie niepewno$ci pomiaréw i wyrazne
zmniejszenie rozrzutu ich wynikéw. W tabeli 4 przed-
stawiono wyniki takiego dzialania. W dwoch ostat-
nich kolumnach przeprowadzono poréwnanie analizy
min-max (rozrzut wynikéw pomiaréw odniesiony do
wartosci $redniej) dla pomiaréw bezposrednich ipo
wprowadzeniu wspétczynnikéw korekcyjnych. Sredni
rozrzut wynikéw zmniejszyl sie z ok. 30% do ok. 20%.

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono w zarysie zasady organizo-
wania i prowadzenia poréwnan mig¢dzylaboratoryjnych.
Przedstawiono przyklady analizy wynikéw poréwnan
iocene osiggnie¢ na podstawie pomiaréw natezenia
PEM. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pordwnania
miedzylaboratoryjne to nie tylko obowigzek dla labo-
ratoriow akredytowanych, ale takze bardzo uzyteczne
narzedzie techniczne, umozliwiajace podnoszenie kom-
petencji, wymiane doswiadczen mozliwos$¢ zacie$niania
kontaktéw miedzy laboratoriami o zblizonym zakresie
badan. Nie mozna jednakze pomija¢ aspektu ambi-
cjonalnego podejscia do uczestnictwa w programach
ILC/PT, obaw przed uzyskaniem niskiej oceny czy tez
naturalnej checi do pokazania swojego laboratorium
w jak najlepszym $wietle. Pewng pulapka jest tu budzet
niepewnosci, ktorego zbyt optymistyczne wyznaczenie

moze by¢ przyczyna niskiej oceny laboratorium na tle
innych jednostek, ktore — przy podobnym rozrzucie wy-
nikéw, ale deklarowanej wigkszej niepewnosci — osiagna
lepsze wskazniki jako$ci pomiaréw. Tylko dla porzad-
ku wspomnimy tutaj o teoretycznie mozliwej ,pokusie
zmowy~ grupy uczestnikéw poréwnan lub falszowaniu
wynikow, jako zjawiskach obcych laboratoriom akredy-
towanym, ale branych réwniez pod uwage przy realiza-
cji programow ILC/PT.
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