Medycyna Pracy, 2006;57(2):201—208
© Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w todzi
www.imp.lodz.pl/oficyna

201

Artur Kawicki

WYMAGANIA I?RZEPISC')W DOTYCZACYCH NOWYCH INWESTYCJI
W OCHRONIE SRODOWISKA PRZED POLAMI ELEKTROMAGNETYCZNYMI*

REGULATION REQUIREMENTS FOR NEW INVESTMENTS TO PROTECT THE ENVIRONMENT AGAINST ELECTROMAGNETIC

FIELDS

Z Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
Ministerstwa Srodowiska w Warszawie

STRESZCZENIE

Przetomowa data w realizacji wigkszosci instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne jest dzien 28 lipca 2005 r., kiedy to weszty w zy-
cie przepisy ustawy z dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 113,
poz. 945). Za pomocg tej regulacji, do systemu ocen oddzialywania na §rodowisko wprowadzono rewolucyjne zmiany poprzez m.in.
»usamodzielnienie” postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, wprowadzenie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz pelne uwzglednienie zasad ochrony obszaréw Natura 2000. Decyzje te wydaje sie
dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r. w spra-
wie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (DzU nr 257, poz. 2573 z pdzniejszymi
zmianami), lub dla wszystkich innych inwestycji mogacych oddziatywac na obszary Natura 2000. Med. Pr., 2006;57(2):201-208

Stowa kluczowe: postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, decyzja
o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwziecia, instalacje emitujace pola elektromagnetyczne

ABSTRACT

The date of 28 July 2005, when the amendments to the Environmental Protection Act and related acts entered into force, is crucial for
the future installations of the majority of electromagnetic fields emitters. Since the amendments let the environmental protection assess-
ment procedures be more “independent’, set the decision on environmental conditions for development consent and transposed the rules
of managing and protection of Natura 2000 sites, they are considered as a revolution in the environmental impact assessment system.
According to new rules, the decision on environmental conditions for development consent is granted for the project that may have
a significant impact on the environment listed in the regulation issued by the Council of Ministers on 9 November 2004 on the types of
projects that may have significant impact on the environment and detailed criteria for screening of the projects for which the environmen-
tal impact report may be required or for other projects that may have significant impact on Natura 2000 sites. Med. Pr., 2006;57(2):201-8
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WPROWADZENIE

Polskie przepisy w zakresie ochrony srodowiska w inwe-
stycyjnym procesie budowlanym sg catkowicie dosto-
sowane do aquis communitaire. Najpdzniej, bo w maju
2004 r. wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
pojecie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
zdefiniowanego przez Dyrektywe Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich pta-
kow (dyrektywa ptasia) (1) oraz Dyrektywe Rady 92/43/
EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedlisko-

* Praca wygloszona podczas Warsztatow IMP 16dZ 2005 — Ochro-
na przed PEM, nt. ,,Krajowy system kontroli ekspozycji na pola elek-
tromagnetyczne 0 Hz-300 GHz w $wietle aktualnych uwarunkowan
prawnych’, 29-30 listopada 2005 r., L4dz.

wa) (2). Wymogi obydwu Dyrektyw transponowano
niemal literalnie do ustawy z dnia 6 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (3). Znacznie dluzej obowiazuja
w Polsce unijne zasady przeprowadzania postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, wpro-
wadzone ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie
do informacji, o srodowisku i jego ochronie oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko (4), a przejete nie-
mal bez zmian przez ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (5), zwanej dalej Pos.
Kolejng regulacja umozliwiajaca wdrozenie Dyrekty-
wy 85/337/EWG jest Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $ro-



202 A. Kawicki

Nr2

dowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania ra-
portu o oddzialywaniu na $rodowisko (7), zwanym da-
lej rozporzadzeniem w sprawie podzialu przedsiewziec.
Jakkolwiek wymienione powyzej akty prawne transpo-
nuja aquis communitaire w zakresie ocen oddzialywania
na $rodowisko, to, w zwigzku ze specyfika przedmioto-
wego postepowania, nalezy pamietac takze o przepisach
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (8), a takze ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (9).

Jak pokazaly doswiadczenia z ostatnich miesie-
cy, proces transpozycji dyrektyw unijnych jeszcze sig
w Polsce nie zakonczyl. W dniu 28 lipca 2005 r. we-
szly w zycie przepisy ustawy z dnia 18 maja 2005 r.
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektoérych innych ustaw (10). Za pomoca tej regulaciji,
do systemu ocen oddzialywania na $rodowisko wpro-
wadzono rewolucyjne zmiany poprzez m.in. usamo-
dzielnienie postgpowania ocenowego, wprowadzenie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia oraz pelne uwzglednie-
nie zasad ochrony obszaréw Natura 2000. Z punktu
widzenia procesu inwestycyjnego nie bez znaczenia
jest réwniez rozszerzenie kategorii przedsigwzigé mo-
gacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Stato sie
to za sprawg rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
maja 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢, mogacych znacza-
co oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przed-
siewziecia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu
na $srodowisko (11).

Poniewaz inwestycje emitujace pola elektromagne-
tyczne s3 wymienione w rozporzadzeniu w sprawie po-
dziatu przedsiewzie¢ (§ 2 ust 1 pkt 7, § 3 ust 1 pkt 8) (7),
przed ich budowg i montazem konieczne bedzie prze-
prowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko. Do 28 lipca 2005 r. taka proce-
dura prowadzona byla przewaznie dwa razy - na etapie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a na-
stepnie przed wydaniem pozwolenia na budowe. Obec-
nie, na skutek ostatnich modyfikacji przepiséw Prawa
ochrony srodowiska (10), postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania na §rodowisko bedzie przeprowa-
dzane raz, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.
Ponizej przedstawiono ogdélne reguly rzadzace ochro-
ng srodowiska w inwestycyjnym procesie budowlanym

oraz szczegOtowe wytyczne przeprowadzania przedmio-
towych procedur.

GENERALNE ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWIE
OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

W poréwnaniu do dotychczasowych regulacji najwigk-
sz3 nowoscig w przepisach Prawa ochrony srodowiska
(10) jest oddzielenie postepowania w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko od procesu zmierzajacego
do wydania decyzji warunkujacej realizacje inwestycji
(np. pozwolenia na budowe). Teraz, aby oceni¢ oddzia-
tywanie na $rodowisko planowanej inwestycji nalezy
wystapi¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, przed
ktérg przeprowadza sie przedmiotowg procedure. De-
cyzje wydaje sie dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie podzialu przedsiewzig¢ (7) lub dla
inwestycji mogacych oddzialywa¢ na obszary Natura
2000. Przebieg postepowania w sprawie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko bedzie uzalezniony od rodzaju
przedsigwzigcia. Jednak dla kazdego z nich, srodowisko-
we uwarunkowania muszg zosta¢ ustalone zanim wnio-
skodawca zainteresowany budowg inwestycji emitujacej
pola elektromagnetyczne uzyska decyzje o pozwoleniu
na budowe obiektu budowlanego, decyzje o zatwierdze-
niu projektu budowlanego oraz decyzj¢ o udzieleniu
pozwolenia na wznowienie rob6t, wydawanych na pod-
stawie Prawa budowlanego (9).

W odrdznieniu od przepiséw dotychczasowych, po-
stepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodo-
wisko nie bedzie si¢ przeprowadza¢ przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednakze decy-
zj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach trzeba bedzie
uzyska¢ przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wy-
konywania robét budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Whiosek o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewzigcia powinien zawiera¢
kopie mapy ewidencyjnej zzaznaczonym przebiegiem
granic potencjalnego oddzialywania, a dla przedsiewzie,
dla ktérych decyzje wydaje wojewoda - wyrys i wypis
z miejscowego planu zagospodarowania terenu. Dodat-
kowo dla przedsiewzig¢, dla ktoérych sporzadzenie ra-
portu o oddziatywaniu na srodowisko jest obligatoryjne,
wnioskodawca dotacza go do wniosku o wydanie decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku in-
westycji wymienionych w § 3 rozporzadzenia w sprawie
podzialu przedsigwzie¢ (raport o oddziatywaniu na $ro-
dowisko jest dla nich fakultatywny) (7), do wniosku zata-
cza si¢ nie raport, a informacje zawierajace dane wstepne
o przedsiewzigciu, okres$lone w art. 49 ust. 3 Pos (5).

W art. 52 ust. 1la Po$ (5) przewiduje si¢ mozliwos¢
zawezenia zakresu raportu w stosunku do okreslonego
w ustawie. W przypadku przedsiewzig¢, dla ktorych ko-
nieczne jest sporzadzenie raportu, wnioskodawca sam
decyduje, czy wystapi¢ do wilasciwego organu z wnio-
skiem o okreSlenie jego zakresu. Dla przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko, wy-
mienionych w § 3 rozporzadzenia w sprawie podziatu
przedsiewzig¢ (7), o zakresie raportu rozstrzyga organ
administracji, ktéry po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
oraz opiniami wlasciwych organéw decyduje, czy raport
bedzie przygotowywany, czy nie. Nalezy tu podkreslic,
ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach be-
dzie wydawana takze, jesli sporzadzenie raportu okaze
sie niekonieczne. Ustawa zmieniajaca Prawo ochrony
srodowiska (10) rozszerza liste bioracych udziat w opi-
niowaniu dotyczacym obowiazku sporzadzenia raportu
ijego zakresu dla inwestycji emitujacych pola elektro-
magnetyczne. Poza wojewoda i wojewddzkim inspek-
torem sanitarnym (moga opiniowaé zakres raportu
dla przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ww. rozporza-
dzenia) oraz starostg i powiatowym inspektorem sani-
tarnym (opiniujg obowigzek wykonania raportu ijego
zakres dla przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ww. roz-
porzadzenia), wérod przedmiotowych organéw znalazt
sie wojewoda lub dyrektor urz¢du morskiego, dla inwe-
stycji nie zaliczanych do kategorii przedsiewzig¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktére moga
negatywnie wplywa¢ na obszary Natura 2000. Wojewo-
da, nie starosta bedzie takze opiniowal obowigzek wy-
konania raportu i uzgadnial planowane przedsiewziecie
wymienione w § 3 ww. rozporzadzenia (7), zawsze gdy
moze ono negatywnie wpltyna¢ na Nature 2000.

Udzial spoteczenstwa w postepowaniu administra-
cyjnym, prowadzonymw celu ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan, zalezy od tego, czy raport o oddziatywa-
niu przedsiewzigcia na sSrodowisko zostal przygotowany.
Jezeli organ gminy nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia
raportu, to nie podaje do publicznej wiadomosci infor-
macji o wszczgciu postepowania i mozliwosci sktadania
uwag i wnioskéw. Tam, gdzie raport jest sporzadzany
opini¢ publiczng informuje si¢ zaréwno o planowanym
przedsiewzigciu, jak io podjetych rozstrzygnieciach.
W poréwnaniu do przepiséw dotychczasowych, w no-

wej regulacji ograniczono mozliwo$¢ bezzasadnego
blokowania inwestycji przez tzw. ekoterrorystow. Teraz
w postepowaniu na prawach strony bedzie mogta tyl-
ko ta organizacja, ktéra uzasadni to miejscem swojego
dziatania i w ramach udzialu spoleczenstwa zglosi swe
zastrzezenia.

Kolejnym etapem postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko jest uzgodnienie srodowi-
skowych uwarunkowan. Zgodnie z nowymi przepisami,
organ wydajacy przedmiotowa decyzje, przedktadajac
wniosek o wydanie decyzji, raport o oddziatywaniu na
srodowisko lub, tam gdzie nie byl on sporzadzany, dane
wstepne o przedsiewzieciu (art. 49 ust 3 Pos (5)), a takze
wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jesli zostal on uchwalony), zwraca si¢
o uzgodnienie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Kpa) do nastepujacych jednostek:

wojewody i wojewddzkiego inspektora sanitarne-
go (przedsiewzigcia, dla ktorych raport jest zawsze spo-
rzadzany),

starosty i powiatowego inspektora sanitarnego (przed-
siewzigcia, dla ktorych raport moze by¢ sporzadzany),

wojewody lub dyrektora urzedu morskiego (inwe-
stycje nie zaliczane do kategorii przedsigwzie¢ moga-
cych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko lub przedsie-
wziecia, dla ktorych raport moze by¢ sporzadzany, ktére
moga negatywnie wptywac na obszary Natura 2000). Na-
lezy takze zauwazy¢, ze do uzgodnienia srodowiskowych
uwarunkowan niepotrzebny bedzie projekt decyzji.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko konczy sie wydaniem decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsie-
wziecia. Przedmiotowa decyzje wydaje sie po stwierdze-
niu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
planu miejscowego, jezeli plan ten zostal sporzadzony.
Zaleznosci tej nie stosuje si¢ wstosunku do decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wydawanych w przypadku
braku planéw. Organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia dla inwestycji emitujacych pola
elektromagnetyczne jest:

wojewoda, dla napowietrznych linii elektroenerge-
tycznych, bedacych przedsiewzigciami mogacymi zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérych raport
jest obligatoryjny lub dla pozostalych przedsiewzieé
emitujacych pola elektromagnetyczne planowanych na
terenach zamknietych; dla nowych inwestycji liniowych
decyzja ustala przebieg na terenie calego wojewddztwa,



204

A. Kawicki

Nr2

wojt, burmistrz lub prezydent miasta, dla pozo-
stalych przedsiewzig¢, przy czym jesli przedsiewziecie
wykracza poza obszar jednej gminy, decyzje o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, na ktorego obszarze znajduje si¢
najwigksza czgs$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane
to przedsigwziecie, w porozumieniu z zainteresowany-
mi wojtami, burmistrzami lub prezydentami miast.

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ okredla rodzaj imiejsce realizacji
przedsiewziecia, wraz z warunkami wykorzystywa-
nia terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szcze-
golnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cen-
nych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla tere-
now sgsiednich. Okreslenie rodzaju inwestycji i jego
lokalizacji praktycznie sprowadzi si¢ to do zapisania
numeru ewidencyjnego dziatki, na ktérej przedsie-
wziecie bedzie realizowane, nazwy miejscowosci oraz
typu inwestycji podanego we wniosku. W przypadku
stacji bazowych podawanie nazw handlowych anten
nie jest konieczne. Inwestor, odnoszac si¢ do warun-
kow wykorzystania terenu, powinien uwzglednic ta-
kie aspekty, jak: czas prowadzenia rob6t budowlanych,
ograniczenia w uzytkowaniu, zagospodarowanie mas
ziemnych czy odpadow, nasadzenia zieleni itp. Dodat-
kowo w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy uwzgledni¢ wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym. Dla anten telefonii komérkowej najwaz-
niejszymi elementami beda te parametry, ktére maja
wplyw na zasiegi charakter oddzialywania, tj. moc sta-
cji, jej wysoko$¢, maksymalny kat nachylenia anteny
do podloza, azymut, niekiedy strefa oddzialywania za
i ponizej instalacji. W decyzji moga by¢ ustalone tak-
ze wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awa-
rii przemyslowych, w odniesieniu do przedsiewziec
stanowigcych zaklady, stwarzajace zagrozenie wysta-
pienia powaznych awarii oraz ograniczania transgra-
nicznego oddzialywania na srodowisko, jesli zachodzi
taka potrzeba. Ponadto, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach mozna na wnioskodawce natozy¢
obowiazki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialtywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko, przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej
oraz przedstawienia analizy porealizacyjnej. Decyzja
moze odnie$¢ sie takze do koniecznosci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Warto pod-
kresli¢, ze niewlasciwe jest umieszczanie w rozstrzy-
gnieciach administracyjnych wartosci normatywnych

przepisywanych z wlasciwych rozporzadzen czy na-
kazywanie uzyskiwania pozwolen, wynikajacych z in-
nych przepiséw (bledem bedzie warunkowanie decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskaniem
pozwolenia na budowe czy pozwoleniem na wycin-
ke drzew). Dodatkowo okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan wymaga uzasadnienia, ktére powinno
zawiera¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw zgloszonych podczas udziatu spoleczen-
stwa oraz informacje dotyczace konieczno$ci wykona-
nia analizy porealizacyjnej. Zgodnie z nowelizacjg Po$
(10) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie wazna dwa lata. Jezeli realizacja planowanego
przedsigwziecia przebiega etapowo i nie zmienily sie
warunki srodowiska, ktére brano pod uwage przy oce-
nie oddzialywania na §rodowisko, okres ten moze by¢
wydtuzony o kolejne dwa lata.

W ramach postgpowania w sprawie oceny oddzia-
tywania na srodowisko nalezy réwniez przeanalizowac,
czy planowane przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywa-
to transgranicznie na jednego z naszych sasiadow. Jesli,
w zwigzku z planowang lokalizacja, mozliwoscig awarii
czy zasiegiem oddzialywania, wystapi ryzyko emisji za-
nieczyszczen poza granice Polski, organ wydajacy decy-
zje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach musi wszcza¢
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodo-
wisko w kontekscie transgranicznym. Zasady przepro-
wadzania ww. postepowania znajduja si¢ w Konwencji
EKG ONZ o Ocenach Oddzialywania na Srodowisko
w Kontekscie Transgranicznym (12) iustawie — Pra-
wo ochrony srodowiska (5). Podstawowym elementem
procedury transgranicznej jest powiadomienie o plano-
wanym przedsiewzieciu wlasciwych organéw panstwa,
na ktérego terenie moze wystapi¢ oddzialywanie (stro-
ny narazonej). Jesli powiadomiony organ wyrazi chec¢
uczestnictwa w postepowaniu w sprawie oceny oddzia-
lywania na §rodowisko Minister Srodowiska przekazu-
je mu dane wstgpne o planowanym przedsiewzieciu,
a nastepnie raport o oddzialywaniu na $rodowisko. Na
podstawie otrzymanej dokumentacji strona narazona
przekazuje uwagi i wnioski spoteczenstwa oraz zaintere-
sowanych organéw administracji. W swietle przepisow
miedzynarodowych opinia przekazana przez panstwo,
narazone na transgraniczne oddziatywanie, musi by¢
uwzgledniona w decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach. W razie niejasnosci powstatych w ramach pro-
cedury transgranicznej wladze obydwu panstw moga
rozpocza¢ konsultacje, zmierzajace do podjecia dziatan
minimalizujacych oddzialywanie. Ostatnim elementem
przedmiotowego postepowania jest przekazanie decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia stronie narazonej. Postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko w kon-
tekdcie transgranicznym przeprowadza si¢ takze, gdy
Polska jest strong narazenia.

Bioragc pod uwage przedstawiony powyzej wywod
nalezy zalozy¢, ze przebieg oceny oddzialywania na sro-
dowisko bedzie sie roznit w zaleznosci od tego, w ktorej
cze$ci rozporzadzenia w sprawie podzialu przedsie-
wziec¢ (7), inwestycja zostala wymieniona. Dodatkowym
czynnikiem komplikujagcym schemat postepowania jest
mozliwo$¢ oddziatywania na gatunki i siedliska chro-
nione w ramach sieci Natura 2000. Generalnie moz-
na wyrozni¢ trzy kategorie przedsiewzigé, dla ktérych
przeprowadza si¢ procedure oceny oddzialywania na
srodowisko - przedsiewziecia, dla ktorych sporzadze-
nie raportu o oddzialywaniu na §rodowisko jest zawsze
obowigzkowe (§ 2 ww. rozporzadzenia), przedsigwzie-
cia, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko jest fakultatywne (§ 3 ww. rozporzadze-
nia) oraz przedsiewziecia mogace oddzialywac na ob-
szary Natura 2000. Ponizej przedstawiono szczegoétowy
opis kazdego z tych trzech przypadkow.

WYDAWANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH DLA PRZEDSIEWZIEC,
DLA KTORYCH RAPORT O ODDZIALYWANIU

NA SRODOWISKO JEST ZAWSZE SPORZADZANY

W przypadku przedsigwzi¢é z I grupy, dlaktérychraport
o0 oddzialywaniu na $rodowisko jest zawsze wymagany
- instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyj-
nych, radiolokacyjnych emitujacych pola elektroma-
gnetyczne, ktdrych réownowazna moc promieniowania
izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujgcych
pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 30 kHz
do 300 GHz - § 2 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia w spra-
wie podzialu przedsiewziec¢ (7) — przedsiebiorca, przed
zlozeniem wniosku, moze zwréci¢ si¢ do organu ad-
ministracji wydajacego srodowiskowe uwarunkowania
(wdjt, burmistrz prezydent miasta)®, z prosba o ustale-
nie zakresu tego raportu. Jakkolwiek w praktyce mecha-
nizm ustalania zakresu dokumentacji jest rzadko stoso-
wany, okazuje sie on bardzo przydatny, wrecz wskazany,
w dwdch sytuacjach — w przypadku mozliwosci wysta-
pienia oddziatywan transgraniczych oraz tam, gdzie za-

* W wigkszosci przypadkow bedzie to wojt, burmistrz, prezydent
miasta, jednak dla niektorych przedsiewziec z grupy I decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach bedzie wydawat wojewoda, co opi-
sano w dalszej czesci rozdziatu.

grozone moga by¢ obszary Natura 2000. Wnioskodawca
pytajac o zakres raportu przedklada informacje ekolo-
giczng o planowanej inwestycji na podstawie art. 49 ust
3 Pos (5). Jesli, przed ztozeniem wniosku pada pytanie
o zakres raportu, organ gminy zwraca si¢ do wojewo-
dy i wojewddzkiego inspektora sanitarnego o opinie, co
do zawarto$ci dokumentacji. Procedura tzw. scopingu
konczy sie wydaniem stosownego postanowienia. Po
przygotowaniu raportu o oddzialywaniu na srodowisko
inwestor sklada do organu gminy wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Dla przedsiewzie¢ z grupy
I do przedmiotowego wniosku zawsze dolfacza sie¢ ra-
port. Jesli inwestor nie skorzysta z mozliwosci zapytania
o zakres dokumentacji, informacje zawarte w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko muszg odpowiadac wy-
mogom ustawowym, wymienionym w art. 52 ust. 1-3
ustawy (5).

Po zlozeniu wniosku razem z raportem o oddzia-
tywaniu na $rodowisko wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta podaje do publicznej wiadomosci informacje
0 wszczeciu postepowania i mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow. Zainteresowane spoleczenstwo ma 21 dni
na zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy i nadestanie
swoich opinii. W razie sprzeciwéw miejscowej ludno-
$ci organ moze przeprowadzi¢ rozprawe administra-
cyjng otwarta dla spoteczenstwa. Poza udzialem spo-
teczenstwa, ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
przez organ gminy wymaga uprzedniego uzgodnienia,
w trybie art. 106 Kpa (13), z wojewoda i wojewddzkim
inspektorem sanitarnym. Organ, wystepujac o uzgod-
nienia, przedkltada wniosek o wydanie decyzji, raport
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz wyrys iwypis
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go (jesli jest). Przed wydaniem decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsie-
wziecia wojt, burmistrz lub prezydent miasta rozpatruje
wniosek inwestora, otrzymane uzgodnienia oraz uwagi
i wnioski opinii publicznej. Informacje o udziale spote-
czenstwa muszg znalez¢ sie¢ w uzasadnieniu do decyzji.
Ponadto organ musi powiadomi¢ ogdét o fakcie wydania
decyzji.

Przebieg postepowaniaw sprawie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko wyglada nieco inaczej dla inwestycji
liniowych zawsze wymagajacych raportu o oddziaty-
waniu na $rodowisko (drogi, linie kolejowe, gazociagi,
linie elektroenergetyczne itp.). W podobnych przypad-
kach $rodowiskowe uwarunkowania okresla wojewoda,
za$ organami opiniujacymi ewentualny zakres raportu
i uzgadniajacymi decyzje, moga by¢ Minister Srodowi-
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ska (tylko dla drog i linii kolejowych) oraz wojewddzki
panstwowy inspektor sanitarny. Jakkolwiek sam prze-
bieg postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko przypomina scenariusz omowiony powy-
zej, to w przypadku przedsiewzie¢ liniowych z grupy 1,
podczas okreslania zakresu raportu, nie mozna zrezy-
gnowac z wariantowania inwestycji.

WYDAWANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH DLA PRZEDSIEWZIEC,
DLA KTORYCH RAPORT O ODDZIALYWANIU

NA SRODOWISKO MOZE BYC SPORZADZANY

Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $ro-
dowisko dla przedsigwzie¢, dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddzialywaniu na srodowisko nie zawsze
jest wymagane - instalacji radiokomunikacyjnych, ra-
dionawigacyjnych, radiolokacyjnych emitujacych pola
elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc pro-
mieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W,
emitujacych pola elektromagnetyczne o czestotliwo-
$ciach od 30 kHz do 300 GHz - § 3 ust 1 pkt 8 rozpo-
rzadzenia w sprawie podzialu przedsiewzig¢ (7) — prze-
biega zupelnie inaczej. Do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢
informacje¢ ekologiczng o planowanej inwestycji, kto-
rej zakres podano wart. 49 ust 3 Po$ (5). Kolejnym
etapem procedury jest przesadzenie, czy raport o od-
dziatywaniu na srodowisko bedzie wymagany. O takim
obowiazku rozstrzyga organ gminy, po zapoznaniu si¢
z charakterystyka przedsiewziecia zalaczona do wnio-
sku oraz po zasiegnieciu niewigzacych i niezazalalnych
opinii starosty i powiatowego inspektora sanitarnego.
Jesli planowana inwestycja wigze si¢ z zastosowaniem
nowych technologii, bedzie zlokalizowane na obszarze
zamieszkanym przez ludzi, moze negatywnie wplynac
na chroniong faune lub flore, badz stwarza zagrozenie
oddzialywania transgranicznego, raport o oddzialywa-
niu na srodowisko musi zosta¢ sporzadzony. Wéijt, bur-
mistrzlub prezydent miasta podejmuje decyzje w formie
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, po przeanali-
zowaniu przestanek wymienionych w § 5 rozporzadze-
nia w sprawie podzialu przedsiewzie¢ (7), stanowisk
organéw opiniujacych oraz charakterystyki ekologicz-
nej przedsiewziecia. Jesli raport nie jest sporzadzany,
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dzielg
inwestora tylko uzgodnienia ze starostg i powiatowym
inspektorem sanitarnym, przeprowadzane w trybie 106
Kpa (13). Wéjt, wystepujac o uzgodnienie przedkiada
wniosek o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan,

dane wstepne o przedsiewzieciu, dolgczane do wniosku
oraz ewentualny wyrys i wypis z planu miejscowego.
Nalezy podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydawana jest takze, gdy nie sporzadza-
no raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W przypadku, gdy wykonanie raportu okazalo sie
nieodzowne do gruntownego rozpoznania sprawy, wnio-
skodawca dofacza go do wniosku, za$§ wojt, burmistrz
lub prezydent miasta podaje do publicznej wiadomo-
$ci informacje o wszczgciu postepowania i mozliwosci
skltadania uwag iwnioskéw. Zainteresowane spofe-
czenstwo ma 21 dni na zapoznanie si¢ z dokumentacja
sprawy i nadestanie swoich opinii. W razie sprzeciwéw
miejscowej ludnosci organ moze przeprowadzi¢ roz-
prawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa. Poza
udzialem spoleczenstwa, ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan przez organ gminy wymaga uprzedniego
uzgodnienia w trybie art. 106 Kpa (13) ze starostg i po-
wiatowym inspektorem sanitarnym. Organ wystepujac
o uzgodnienia przedklada wniosek o wydanie decyzji,
raport o oddzialtywaniu na $rodowisko, ewentualnie
wyrys iwypis z planu miejscowego. Przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta rozpatruje wniosek inwestora, otrzyma-
ne uzgodnienia oraz uwagi i wnioski opinii publicznej.
Informacje o udziale spoteczenstwa musza znalez¢ sig
w uzasadnieniu do decyzji. Ponadto organ musi powia-
domi¢ ogdt o fakcie wydania decyzji.

WYDAWANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH DLA INWESTYCJI
MOGACYCH ODDZIALYWAC NA GATUNKI

| SIEDLISKA CHRONIONE W RAMACH SIECI
NATURA 2000

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (3), sie¢ Natura
2000, utworzona w celu ochrony i zachowania cennych
przyrodniczo gatunkoéw i siedlisk wystepujacych nakon-
tynencie europejskim, sklada si¢ z dwoch typédw obsza-
réw - obszaréw specjalnej ochrony, na ktérych ochro-
nie podlegaja ptaki oraz specjalnych obszaréw ochrony,
wyznaczonych dla zachowania siedlisk przyrodniczych
lub populacji niektorych gatunkéw roslin lub zwierzat.
Na podstawie kryteriow wymienionych w obu dyrekty-
wach (1,2) wyznaczono w Polsce:

72 obszary specjalnej ochrony ptakéw o tacznej
powierzchni 3312,8 tys. ha, co stanowi 7,8% powierzch-
ni kraju; wyznaczono je na podstawie Rozporzadzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (14),

184 projektowane specjalne obszary ochrony sie-
dlisk o tgcznej powierzchni 1171,6 tys. ha, co stanowi
3,6% powierzchni kraju; obszary projektowane czekajg
na zatwierdzenie przez Komisje¢ Europejska.

Zaréwnow stosunku do obszaréw wyznaczonych, jak
i projektowanych zabronione sg wszelkie dziatania mo-
gace pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz wpty-
na¢ negatywnie na chronione tam gatunki roslin i zwie-
rzat. Tak restrykcyjny przepis stanowi istotng i trudng
do pokonania bariere dla inwestoréw zainteresowanych
realizacja inwestycji emitujacych pola elektromagne-
tyczne. Wobec braku szczegétowych badan naukowych,
opisujacych oddziatywanie pdl elektromagnetycznych
na faune i flore (problem ten moze dotyczy¢ zwlaszcza
ptakéw), trudno jest przygotowac jednoznaczng doku-
mentacje, potwierdzajaca brak negatywnego wplywu na
to, co jest chronione na obszarach Natura 2000, zlokali-
zowanych w poblizu inwestycji. Co gorsza, brakuje da-
nych o bezpiecznej odleglosci stacji bazowych od tych
obszaréw. Wolno jednakze zatozy¢, ze problem Natury
2000 bedzie zdecydowanie mniej palacy tam, gdzie nie
beda chronione ptaki.

Przewidziana prawem konieczno$¢ ochrony obsza-
réw Natura 2000 wymusza na przedsigbiorcach iin-
nych uczestnikach procesu inwestycyjnego przyjecie
dodatkowych ograniczen w przypadku, gdy planowany
obiekt moze mie¢ negatywny wplyw na wlaczone do
sieci ekosystemy. W zwigzku z restrykcyjnymi zapisami
ww. dyrektyw w nowelizacji Prawa ochrony $rodowiska
(10) wprowadzono III kategorie przedsiewzigé, podle-
gajacych postepowaniu w sprawie oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko, ktore nie nalezg do grupy przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
ale moga oddzialywaé negatywnie na obszary Natura
2000. Realizacja takich inwestycji bedzie si¢ wigzaé
z obowigzkiem uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W tym celu organ wydajacy jedna
z decyzji wymienionych w art. 46 ust 4 Po$ (5), np. po-
zwolenie na budowe, w razie stwierdzenia mozliwosci
oddzialywania na obszar Natura 2000, bedzie zmuszony
wydaé postanowienie o zawieszeniu postepowania do
czasu uzyskania przez wnioskodawce stosownej decy-
zji. Decyzje o koniecznosci ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan starosta (dla pozwolenia na budowe) po-
dejmuje w formie postanowienia, po zasiegnieciu opinii
wojewody lub dyrektora urzedu morskiego (negatyw-
ne skutki dla Baltyku). Dalszy przebieg postepowania
przypomina procedure dla przedsigwzigé, dla ktérych

sporzadzenie raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko
moze by¢ wymagane. Jednakze w przypadku III katego-
rii przedsigwzie¢, w postepowaniu zawsze bierze udziat
wojewoda albo dyrektor urzedu morskiego, zas zakres
raportu ogranicza si¢ do przedstawienia negatywnego
wplywu na faune iflor¢ chroniong wramach Natury
2000. Dodatkowo, inaczej niz w przypadku zwyklych
przedsiewziec, nie zasiega sie tu opinii i nie prowadzi
uzgodnien z organem inspekcji sanitarnej.

Inwestor, zobowigzany przez staroste do przedtoze-
nia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, do
wniosku zalgcza informacje ekologiczng o planowanej
inwestycji, ktorej zakres podano w art. 49 ust 3 Po$ (5).
Na dalszym etapie procedury organ podejmuje decyzj¢
o tym, czy raport o oddzialywaniu na srodowisko bedzie
wymagany. O takim obowigzku rozstrzyga si¢ po zapo-
znaniu si¢ z charakterystyka przedsigwziecia, zalaczona
do wniosku, oraz po zasiggnigciu opinii wojewody lub
dyrektora urzedu morskiego. Jesli planowana inwesty-
cja rzeczywiscie wigze si¢ z negatywnym wplywem na
chroniong faun¢ lub flore (potwierdzenie w danych
wstepnych), raport o oddzialywaniu na $rodowisko
musi zosta¢ sporzadzony. Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta podejmuje decyzje w formie postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie. Jesli raport nie jest sporzadzany,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta podejmuje uzgod-
nienia z wojewodg lub dyrektorem urzedu morskiego,
na podstawie art. 106 Kpa (13), przedkladajac wnio-
sek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan i dane
wstepne o przedsiewzieciu.

W przypadku, gdy wykonanie raportu okazalo si¢
konieczne, wnioskodawca dotfacza go do wniosku, zas
wojt, burmistrz lub prezydent miasta podaje do pu-
blicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepo-
wania i mozliwosci skladania uwag i wnioskéw. Zain-
teresowane spoteczenstwo ma 21 dni na zapoznanie
sie z dokumentacja sprawy i nadestanie swoich opinii.
W razie sprzeciwéw miejscowej ludnosci organ moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla
spoleczenstwa. Poza udzialem spoteczenstwa, ustale-
nie $srodowiskowych uwarunkowan przez organ gminy
wymaga uprzedniego uzgodnienia w trybie art. 106 Kpa
(13) z wojewoda lub dyrektorem urz¢du morskiego.
Organ, wystepujac o uzgodnienia, przedklada wniosek
o wydanie decyzji oraz raport o oddziatywaniu na $ro-
dowisko. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta rozpatruje wniosek
inwestora, otrzymane uzgodnienia oraz uwagi i wnioski
opinii publicznej. Informacje o udziale spoleczenstwa
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muszg znalez¢ sie w uzasadnieniu do decyzji. Ponadto
organ musi powiadomic¢ ogét o fakcie wydania decyzji.

Na obszary Natura 2000 mogg takze oddziatywa¢
przedsiewziecia, dla ktérych zawsze przeprowadzalo
sie postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, wymienione w rozporzadzeniu w sprawie
podzialu przedsiewzie¢ (7). W takich przypadkach,
organem opiniujgcym obowigzek wykonania raportu
i uzgadniajgcym $rodowiskowe uwarunkowania, be-
dzie zawsze wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego.
W praktyce sytuacja zmieni si¢ przed ustaleniem $rodo-
wiskowych uwarunkowan dla przedsiewzie¢ wymienio-
nych w § 3 ww. rozporzadzenia (zamiast starosty pojawi
sie wojewoda).
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