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Streszczenie
Hałas jest jednym z najpowszechniej występujących zagrożeń fizycznych w środowisku pracy. Długotrwała ekspozycja na niego i jego 
wysokie poziomy (powyżej 80–85 dB) mogą stanowić istotne zagrożenie dla narządu słuchu i zdrowia pracowników. Hałas może być 
również czynnikiem uciążliwym, utrudniającym pracę oraz wywołującym stres, a w konsekwencji różne dolegliwości zdrowotne. W Unii 
Europejskiej na intensywny hałas skarży się ok. 80 mln pracowników (1/3 ogółu pracujących). W Polsce w warunkach przekroczenia 
wartości najwyższych dopuszczalnych natężeń (NDN) hałasu zatrudnionych jest ok. 200 tys. osób. Ubytek słuchu spowodowany hałasem 
od lat znajduje się na jednym z czołowych miejsc na liście chorób zawodowych. W niniejszym artykule przedstawiono przegląd dostęp-
nych danych dotyczących zagrożeń hałasem w państwach Unii Europejskiej według Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunków 
Życia i Pracy oraz publikacji Europejskiej Agencji Zdrowia i Bezpieczeństwa w Pracy. Analizie poddano dane statystyczne Głównego 
Urzędu Statystycznego o warunkach pracy w Polsce (w tym o zagrożeniu hałasem) oraz Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera  
w Łodzi o chorobach zawodowych (w tym ubytku słuchu). Przedstawiono również wyniki badań hałasu w wybranych krajowych przed-
siębiorstwach (pomiary hałasu oraz badania ankietowe). Uzyskane dane wskazują na celowość prowadzenia zarówno obiektywnej,  
jak i subiektywnej oceny zagrożeń hałasem na stanowiskach pracy. Med. Pr. 2012;63(6):689–700 
Słowa kluczowe: hałas, ekspozycja zawodowa, zagrożenia, obiektywna ocena, subiektywna ocena 

Abstract
Noise is one of the most common physical risks in the workplace. Long term exposure to its high levels (above 80–85 dB) can pose a sig-
nificant threat to health of workers, including hearing loss. Noise can also be a burdensome factor hampering work, causing stress and  
various health problems. In the European Union about 80 million workers (1/3 of total working population) complain about noise.  
In Poland, there are about 200 thousand workers exposed to noise in excess of MAI values. For years noise-induced hearing loss has been 
at the top of the list of occupational diseases. This paper presents a review of the data on noise hazards in the EU countries based on the 
reports of the European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions and publications of the European Agency for 
Safety and Health at Work. The statistical data on working conditions in Poland (including noise-induced risks) obtained from the Central  
Statistical Office and statistical data on occupational diseases (including hearing loss) elaborated by the Nofer Institute of Occupational  
Medicine in Łódź were the subject of analysis. The article also presents the results of noise measurements and surveys carried out in 
selected national companies. The obtained results indicate the necessity for both objective and subjective assessments of noise hazards  
in the workplace. Med Pr 2012;63(6):689–700 
Key words: noise, occupational exposure, risks, objective assessment, subjective assessment  
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WSTĘP

Hałas jest jednym z najpowszechniej występujących czyn-
ników szkodliwych i  uciążliwych w  środowisku pracy. 
Długotrwała ekspozycja na niego i jego wysokie poziomy 
(powyżej  80–85  dB) mogą stanowić istotne zagrożenie 
dla narządu słuchu i zdrowia pracowników. Hałas może 
być także przyczyną wypadków przy pracy, np. w wyni-
ku maskowania dźwiękowych sygnałów ostrzegawczych. 

Hałas o niższych poziomach (55–75 dB) może być czyn-
nikiem uciążliwym, utrudniającym pracę oraz wywołu-
jącym stres i różne dolegliwości zdrowotne (1–4).

Strategię ochrony przed hałasem w środowisku pra-
cy określają przepisy międzynarodowe i  europejskie   
(5–8) oraz wdrażające je przepisy krajowe (9–15). Obej-
muje ona ocenę zagrożeń, zapobieganie im oraz ich 
eliminowanie i  ograniczanie (w przypadku, kiedy nie 
można ich wyeliminować). 
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Ocenę zagrożeń hałasem można przeprowadzić na 
podstawie (2,5,6,16):
n obiektywnych pomiarów hałasu w  środowisku 

pracy według znormalizowanych metod pomiaro-
wych  (17,18); wyniki tych pomiarów służą do po-
równania z wartościami dopuszczalnymi ekspozycji 
na hałas (10–12);

n analizy danych statystycznych (zbieranych na pozio-
mie państwa), które dotyczą warunków pracy, w tym 
zagrożeń hałasem (19–22) oraz skutków tych zagro-
żeń w postaci ubytku słuchu (23,24);

n badań ankietowych dotyczących subiektywnej oce-
ny zagrożeń hałasem.
Subiektywna ocena zagrożeń hałasem oraz innymi 

czynnikami szkodliwymi i uciążliwymi występującymi 
w środowisku pracy jest ważna ze względu na definicję 
zdrowia zawartą w  konstytucji Światowej Organizacji 
Zdrowia: „Zdrowie to stan pełnego dobrego samopo-
czucia fizycznego i socjalnego, a nie tylko brak choroby 
lub niesprawności”  (25). Subiektywna ocena zagrożeń 
pozwala na określenie stanu świadomości pracowników 
o tych zagrożeniach i ich skutkach dla zdrowia i życia.

W niniejszym artykule przedstawiono ocenę zagro-
żeń hałasem na stanowiskach pracy w Polsce na tle oce-
ny zagrożeń hałasem w innych państwach europejskich, 
przeprowadzoną metodami obiektywnymi i  subiek- 
tywnymi.

OCENA ZAGROŻEŃ HAŁASEM 
W PAŃSTWACH CZŁONKOWSKICH 
UNII EUROPEJSKIEJ

W Unii Europejskiej na intensywny hałas skarży się ok. 80 
mln pracowników (1/3  ogółu pracujących). Źródłem tej 
informacji jest wynik przeglądu warunków pracy w pań-
stwach członkowskich Unii, przeprowadzonego przez Euro-
pejską Fundację na Rzecz Poprawy Warunków Życia i Pra-
cy (Eurofound) z siedzibą w Dublinie (26–32). Przeglądu 
dokonano w latach: 1991 (12 państw UE), 1995 (15 państw),  
2000 (27 państw), 2005 (27 państw), 2010 (27 państw) na 
podstawie analizy wyników badań ankietowych – wywia-
dów przeprowadzonych w  grupie reprezentatywnej dla 
ludności pracującej. W  latach  1991–2005 grupa badana 
obejmowała po 1000–1500 osób z każdego państwa, z wy-
jątkiem małych państw, z których wybierano po 500 osób. 

Przeglądem warunków pracy w 2010 r.  (31) objęto 
po 1000 osób z każdego państwa, z wyjątkiem Słowenii 
(1400 osób), Zjednoczonego Królestwa, Włoch i Polski 
(po 1500 osób), Niemiec i Turcji (po 2000 osób), Francji 
(3000 osób) i Belgii (4000 osób). Na pytanie „Czy jest 

Pan/i narażony na taki hałas, że trzeba podnosić głos, 
porozumiewając się z  innymi osobami?”  ok.  30% an-
kietowanych pracowników odpowiedziało „tak, przez  
co najmniej 1/4 czasu pracy” (tab. 1). 

Odsetek osób uskarżających się na hałas w porów-
naniu z  innymi czynnikami szkodliwymi i  uciążliwy-
mi był mniejszy od odsetka osób uskarżających się 
na powtarzające się czynności, nadmierne obciąże-
nie fizyczne i uciążliwe pozycje, natomiast większy od 
odsetka osób uskarżających się na wibracje oraz kon-
takt z  substancjami chemicznymi. Jednocześnie w  la- 
tach  2000–2010 zaobserwowano niewielką tendencję 
wzrostową w zakresie narażenia na hałas. 

Porównanie wyników badań w  różnych państwach 
członkowskich (badania w latach 2000–2010) wykaza-
ło, że najbardziej narażeni na hałas czuli się pracow-
nicy w Polsce, Słowenii, Litwie, Estonii i na Węgrzech, 
czyli w  tzw.  nowych państwach członkowskich. Naj-
mniej skarżyli się na niego pracownicy w  Holandii,  
we Włoszech, w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu i Bel-
gii (ryc. 1). 

Przeprowadzone badania wykazały również, że naj-
bardziej narażone na hałas są następujące sekcje go-
spodarki europejskiej: budownictwo, rolnictwo, prze-
twórstwo przemysłowe (produkcja) i transport. Z kolei 
najbardziej narażone na hałas zawody to: robotnicy 
przemysłowi i  rzemieślnicy, rolnicy, ogrodnicy, leśni-
cy, rybacy, operatorzy i  monterzy maszyn i  urządzeń, 
pracownicy wykonujący proste prace oraz pracownicy 
usług i sprzedawcy.

Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych 
przez Eurofound (26–31), które dotyczyły subiektyw-
nej oceny warunków pracy, pokazały, że istnieją ogól-
ne trendy zagrożeń  – powinny one stać się tematyką 
dokładniejszych badań w  przyszłości. Badania wyka-
zały także potrzebę połączenia zebranych danych an-
kietowych z informacjami z innych źródeł, np. danych 
statystycznych z  różnych państw, wyników pomiarów 
i  ankiet przeprowadzonych bezpośrednio w  przedsię-
biorstwach. 

Takimi danymi dysponuje Europejska Agencja 
Zdrowia i Bezpieczeństwa w Pracy (European Agency 
for Safety and Health at Work – EU-OSHA) w Bilbao. 
Gromadzi ona i  upowszechnia informacje o zdrowiu  
i bezpieczeństwie pracy, w tym o warunkach pracy i sta-
nie narażenia na czynniki szkodliwe i uciążliwe zbierane 
poprzez sieć Krajowych Punktów Centralnych – Focal 
Points, utworzonych we wszystkich państwach człon-
kowskich  UE  (w  Polsce jest nim Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Państwowy Instytut Badawczy). 
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Europejska Agencja Zdrowia i Bezpieczeństwa  
w Pracy analizuje również dane z  instytucji europej-
skich, takich jak Europejski Urząd Statystyczny (Euro-
pean Statistical Office – Eurostat) i Eurofound. 

Według informacji zbieranych przez EU-OSHA (34) 
wartości graniczne ekspozycji na hałas przekracza-
ne są regularnie w wielu sekcjach gospodarki, takich 
jak rolnictwo, budownictwo, przetwórstwo przemy-

słowe, w  tym produkcja drewna, produkcja metali, 
produkcja żywności i napojów oraz rozrywka. Na wy- 
soki hałas narażeni są również coraz częściej mło-
dzi pracownicy (zwłaszcza odbywający staż). Zwięk-
sza się też narażenie na hałas jako czynnik uciążliwy  
m.in. w  sektorze usług, dotyczy to m.in.  obszarów 
zdominowanych przez kobiety, np.  edukacji, służbie 
zdrowia czy centrach obsługi klientów. Do uszko-

Tabela 1. Pracownicy uskarżający się na czynniki fizyczne przez co najmniej 1/4 czasu pracy w państwach członkowskich UE 
w latach 1995–2010* 
Table 1. Workers complaining about physical risks for at least a quarter of working hours in the EU Member States, 1995–2010* 

Czynnik fizyczny
Physical risk

Pracownicy w poszczególnych latach
 Employees in different years

[%]

1995 2000 2005 2010

Hałas / Noise 26,3 29,4 30,1 29,0

Wibracje / Vibration 21,8 23,4 24,3 22,5

Kontakt z substancjami chemicznymi / Contact with chemical products 13,8 14,8 14,5 15,3

Uciążliwe pozycje / Tiresome or painful positions 41,8 46,1 45,5 46,4

Duże obciążenia / Heavy load 32,5 36,7 35,0 33,5

Powtarzające się czynności / Repetitive hand or arm movements 55,9 59,1 63,3 63,5

* Na podstawie danych Eurofound / According to the Eurofound data (31).

Ryc. 1. Pracownicy uskarżający się na hałas przez co najmniej 1/4 czasu pracy w wybranych państwach członkowskich UE 
(według danych Eurofound) (31)
Fig. 1. Workers exposed to noise for a quarter of working hours or more in the selected EU countries 
(according to the Eurofound data) (31)
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We wszystkich rozpatrywanych latach największą 
liczbę osób zagrożonych hałasem odnotowano w  gór-
nictwie oraz w  produkcji metali i  wyrobów z  metali 
(ryc. 4). W 1995 r. na trzecim miejscu była produkcja 
tkanin, w  latach  2000–2010 miejsce to zajęła produk-
cja drewna i wyrobów z drewna, a kolejne – produkcja 
mebli. Pojawiła się również nowa sekcja gospodarki – 
produkcja artykułów spożywczych i  napojów. Zmiany 

dzenia słuchu w  różnym stopniu mogą się przyczy-
niać toksyczne substancje chemiczne  (33,34). Łączne 
narażenie na hałas i  toksyczne substancje chemiczne  
może występować w  takich sekcjach, jak rolnictwo, 
górnictwo, budownictwo, produkcja chemikaliów 
i wyrobów chemicznych, produkcja mebli, produkcja 
wyrobów skórzanych i poligrafia. Z kolei łączne nara-
żenie na hałas, wibracje i  mikroklimat gorący może 
występować w produkcji metali.

Według EU-OSHA badania w zakresie ograniczania 
hałasu powinny być obecnie ukierunkowane na (33,34):
n identyfikację zagrożeń i problemów do rozwiązania 

w wybranych sekcjach (służba zdrowia, hotelarstwo 
i gastronomia, transport oraz usługi),

n kompleksową ocenę hałasu uwzględniającą:
– łączny wpływ hałasu i wibracji oraz hałasu i sub-

stancji chemicznych,
– wpływ hałasu na kobiety w ciąży,
– narażenie na hałas o średnim poziomie, będący 

źródłem uciążliwości w pracy,
– zakłócenia w odbiorze ostrzeżeń i dźwiękowych 

sygnałów bezpieczeństwa przez pracowników 
z uszkodzonym słuchem.

OCENA ZAGROŻEŃ HAŁASEM 
WEDŁUG DANYCH STATYSTYCZNYCH GUS 
O WARUNKACH PRACY

Obiektywny obraz zagrożenia hałasem we wszystkich 
sekcjach gospodarki narodowej można uzyskać na 
podstawie danych statystycznych o  warunkach pracy 
Głównego Urzędu Statycznego (GUS) (19–22). Corocz-
nie zbiera on z  zakładów o  liczbie zatrudnionych po-
wyżej 9 osób sprawozdania o warunkach pracy (formu-
larz Z-10). Z analizy danych o narażeniu zawodowym 
pracowników w latach 1995–2010, uzyskanych z GUS, 
wynika, że liczba osób zatrudnionych w  warunkach 
zagrożenia hałasem  – tj.  w  warunkach przekroczenia 
wartości NDN hałasu (85 dB) – wynosiła ok. 330 tys. 
w 1995 r. (19) oraz ok. 200 tys. w 2010 r. (22) (ryc. 2).

Z analizy stanu zagrożenia hałasem, mierzonego 
wskaźnikiem „liczba zatrudnionych w  warunkach za-
grożenia na  1000 zatrudnionych w  zbiorowości ob-
jętej badaniami”, wynika że w  1995  r. blisko  60 osób 
na 1000 zatrudnionych było zagrożonych hałasem (19), 
a w 2010 r. – 37 osób (22) (ryc. 3).

Jak wskazują dane przedstawione na rycinach 2. i 3., 
liczba osób zagrożonych hałasem mimo tendencji zniż-
kowej znacznie przewyższyła liczbę osób zagrożonych 
innymi czynnikami szkodliwymi i uciążliwymi. 

Ryc. 2. Zatrudnieni w warunkach zagrożenia czynnikami 
szkodliwymi i uciążliwymi w latach 1995–2010 (19–22)
Fig. 2. Employees working in hazardous conditions, 
1995–2010 (19–22)

Ryc. 3. Zatrudnieni w warunkach zagrożenia czynnikami 
szkodliwymi i uciążliwymi na 1000 zatrudnionych  
w latach 1995–2010 (19–22)
Fig. 3. Employees working in hazardous conditions 
per 1000 workers employed in 1995–2010 (19–22)

Pr
ac

ow
ni

cy
 / 

Em
pl

oy
ee

s 
[n

]

350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

0

Rok / Year
1995 2000 2005 2010

Pr
ac

ow
ni

cy
 n

a 
10

00
 z

at
ru

dn
io

ny
ch

 / 
Em

pl
oy

ee
s 

pe
r 1

00
0 

wo
rk

er
s 

em
pl

oy
ed

 [n
]

70

60

50

40

30

20

10

0

Rok / Year
1995 2000 2005 2010

hałas / noise

wibracje / vibrations

pyły / dusts

substancje chemiczne / chemical substances

nadmierne obciążenie fizyczne / excessive physical load

hałas / noise

wibracje / vibrations

pyły / dusts

substancje chemiczne / chemical substances

nadmierne obciążenie fizyczne / excessive physical load

Pr
ac

ow
ni

cy
 / 

Em
pl

oy
ee

s 
[n

]

350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

0

Rok / Year
1995 2000 2005 2010

Pr
ac

ow
ni

cy
 n

a 
10

00
 z

at
ru

dn
io

ny
ch

 / 
Em

pl
oy

ee
s 

pe
r 1

00
0 

wo
rk

er
s 

em
pl

oy
ed

 [n
]

70

60

50

40

30

20

10

0

Rok / Year
1995 2000 2005 2010

hałas / noise

wibracje / vibrations

pyły / dusts

substancje chemiczne / chemical substances

nadmierne obciążenie fizyczne / excessive physical load

hałas / noise

wibracje / vibrations

pyły / dusts

substancje chemiczne / chemical substances

nadmierne obciążenie fizyczne / excessive physical load



Zagrożenia hałasem na stanowiskach pracy Nr 6 693

te odzwierciedlały stan gospodarki narodowej i  stan 
zatrudnienia w poszczególnych sekcjach i grupach go-
spodarki.

Należy podkreślić, że dane GUS o zagrożeniu hała-
sem nie są pełne, ponieważ nie obejmują wszystkich osób 
pracujących w  gospodarce narodowej i  nie uwzględ-
niają rolnictwa indywidualnego. Badania  GUS bo- 
wiem obejmują zatrudnionych w  przedsiębiorstwach, 
w których liczba pracujących wynosi 10 i więcej osób 
(tylko te przedsiębiorstwa są zobowiązane do zło-
żenia sprawozdania o  warunkach pracy na formu- 
larzu Z-10).

Zgodnie z definicją przyjętą w GUS (a także stoso-
waną w  UE) do pracujących zalicza się pracowników 
najemnych, tj.  osoby zatrudnione na podstawie sto-
sunku pracy (umowy o pracę, powołania, wyboru lub 
mianowania) oraz pracodawców i pracujących na wła-
sny rachunek (bez pracujących w  indywidualnych go-
spodarstwach rolnych), a także osoby wykonujące pracę 
nakładczą. Z kolei zatrudnieni są to tylko pracownicy, 
z którymi stosunek pracy zawarto na podstawie umowy 
o pracę, powołania, wyboru lub mianowania. Z tego po-

wodu dane statystyczne GUS obejmują średnio jedynie 
ok. 50% pracujących. 

Zmniejszenie się w  latach  1995–2010 liczby osób 
zatrudnionych w warunkach zagrożenia hałasem może 
wynikać ze zmniejszenia się stanu zatrudnienia, ale rów-
nież ze zmniejszenia się liczby osób objętych statystyką 
w związku z przenoszeniem się siły roboczej z dużych 
i  średnich przedsiębiorstw do małych przedsiębiorstw 
(zwłaszcza do sekcji usług).

OCENA ZAGROŻEŃ HAŁASEM 
WEDŁUG DANYCH STATYSTYCZNYCH 
O CHOROBACH ZAWODOWYCH 

Stan zagrożenia hałasem w środowisku pracy w Polsce 
można ocenić także na podstawie analizy jego skutków, 
czyli występowania ubytku słuchu spowodowanego ha-
łasem jako choroby zawodowej. Gromadzeniem danych 
na ten temat, zbieranych przez Państwową Inspekcję Sa-
nitarną, zajmuje się Centralny Rejestr Chorób Zawodo-
wych, który jest prowadzony przez Instytut Medycyny 
Pracy im. prof. J. Nofera w Łodzi (23,24).

Ryc. 4. Zatrudnieni w warunkach zagrożenia hałasem w wybranych sekcjach i grupach gospodarki w latach 1995–2010 (19–22)
Fig. 4. Employees working in noise-related hazardous conditions in selected sections and groups of national economy, in 1995–2010 (19–22)
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Według ww. danych zawodowe uszkodzenie słuchu – 
definiowane jako „obustronny trwały ubytek słuchu 
typu ślimakowego lub czuciowo-nerwowego spowodo-
wany hałasem, wyrażony podwyższeniem progu słuchu 
o wielkości co najmniej 45 dB w uchu lepiej słyszącym, 
obliczony jako średnia arytmetyczna dla częstotliwo-
ści 1,2 i 3 kHz” – znajdowało się w latach 1986–2005 na  
czołowym miejscu na liście chorób zawodowych (ryc. 5) 
wraz z „przewlekłymi chorobami narządu głosu spowo-
dowanymi nadmiernym wysiłkiem głosowym, trwają-
cym co najmniej 15 lat” (35). Z kolei w 2011 r. ubytek 
słuchu (258 przypadków, tj.  10,1% wszystkich chorób 

zawodowych) znajdował się na trzecim miejscu na li-
ście chorób zawodowych po pylicach płuc i chorobach 
zakaźnych lub pasożytniczych (ryc. 6).

Najwięcej przypadków ubytku słuchu w 2011 r. od-
notowano w  przetwórstwie przemysłowym (167  przy-
padków), górnictwie i  wydobyciu  (42 przypadki), bu-
downictwie (19 przypadków) oraz transporcie (13 przy-
padków) (23).

Jak wynika z  analiz (23,24), na obserwowane 
w ostatnich latach znaczne zmniejszenie się współczyn-
ników zapadalności na choroby zawodowe (w tym uby-
tek słuchu) decydujący wpływ mają: spadek zatrudnie-

Ryc. 6. Choroby zawodowe w Polsce w 2011 r. (23)
Fig. 6. Occupational diseases in Poland in 2011 (23)

Ryc. 5. Zapadalność na wybrane choroby zawodowe w Polsce w latach 1989–2011 (23)
Fig. 5. Selected categories of occupational diseases in Poland, 1989–2011 (23)

Pylice płuc / Pneumoconioses (27,5%)

Choroby zakaźne lub pasożytnicze /
/ Infectious and parasitic diseases
(25,3%)

Przewlekłe choroby układu ruchu /
/ Chronic diseases of locomotor system
(3,9%)

Pozostałe / Other
(17,2%)

Przewlekłe choroby obwodowego układu nerwowego /
/ Chronic diseases of peripheral nervous system
(7,1%)

Choroby narządu głosu / Voice disorders
(8,9%) Ubytek słuchu / Hearing loss

(10,1%)

Ogółem / Total: 2562 przypadków / cases

choroby narządu głosu / voice disorders
pylica płuc / pneumoconioses

choroby zakaźne lub pasożytnicze / infectious and parasitic diseases

ubytek słuchu / hearing loss
choroby skóry / skin diseases

choroby obwodowe układu nerwowego / peripheral nervous system

Rok / Year 

40

35

30

25

20

15

10

5

0

W
sp

ół
cz

yn
ni

k 
na

 1
00

 ty
s.

 z
at

ru
dn

io
ny

ch
 /

/ R
at

e 
pe

r 1
00

 0
00

 p
ai

d 
em

pl
oy

ee
s

19
88

18
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11



Zagrożenia hałasem na stanowiskach pracy Nr 6 695

nia, restrukturyzacja i modernizacja przemysłu, zmiany 
technologii oraz przenoszenie się siły roboczej do sekcji 
usług, budownictwa i  handlu. Należy zwrócić uwagę, 
że większość (ponad 90%) stwierdzonych przypadków 
chorób zawodowych (wyłączając choroby, w  których 
okres narażenia na czynnik etiologiczny nie odgrywa 
istotnej roli w  ich powstawaniu, tj.  chorób zakaźnych 
i inwazyjnych oraz o podłożu alergicznym) powstaje po 
minimum 10-letnim okresie pracy w kontakcie z czyn-
nikiem będącym przyczyną zachorowania.

OCENA ZAGROŻEŃ HAŁASEM 
W WYBRANYCH PRZEDSIĘBIORSTWACH

Żeby porównać wyniki obiektywnej oceny zagrożeń 
hałasem (pomiarów hałasu) i subiektywnej oceny pro-
wadzonej na podstawie badań ankietowych, w Central-
nym Instytucie Ochrony Pracy – Państwowym Instytu-
cie Badawczym przeprowadzono kompleksowe badania 
warunków pracy (w tym narażenia na hałas) w wybra-
nych przedsiębiorstwach sekcji gospodarki narodowej 
szczególnie zagrożonych czynnikami szkodliwymi, 
tj. budownictwa, transportu, odlewnictwa żeliwa, pro-
dukcji miedzi i produkcji cynku, produkcji mebli i pro-
dukcji wyrobów gumowych) (5,6,16).

Zakres przeprowadzonych badań obejmował:
n badania ankietowe,
n badania środowiskowe (pomiary czynników szko-

dliwych, w tym hałasu),
n analizę danych statystycznych o  warunkach pracy 

przekazywanych do  GUS przez badane przedsię-
biorstwa.

Badania ankietowe przeprowadzono na podsta-
wie kwestionariusza wzorowanego na kwestionariuszu 
Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunków 
Życia i  Pracy. Badaniami objęto  1001 pracowników  
w  10 przedsiębiorstwach, stosując podobną jak w  ba-
daniach europejskich metodę badań, tj.  bezpośredni 
wywiad kwestionariuszowy. Kwestionariusz, podobnie 
jak kwestionariusz europejski, obejmował takie aspekty 
związane z  jakością pracy i zatrudnienia, jak: struktu-
ra zawodowa i demograficzna, tygodniowy czas pracy, 
warunki społeczne, zagrożenia w  środowisku pracy, 
wpływ pracy na zdrowie i ogólne zadowolenie z pracy.

Wyniki badań ankietowych wykazały, że  74% pra-
cowników uskarżało się na hałas działający przez co 
najmniej 1/4 czasu pracy, natomiast 52% na hałas dzia-
łający przez prawie cały czas (ryc. 7).

Najczęściej na hałas uskarżali się pracownicy zakła-
dów odlewniczych (54–85% osób), zakładów tramwa-
jowych (70%), huty miedzi (68%) i zakładów produkcji 
wyrobów gumowych (od 44 do 58%) (ryc. 8).

W przedsiębiorstwach, w których pracownicy pod-
dani byli badaniom ankietowym, przeprowadzono 
następnie badania środowiskowe, czyli pomiary czyn-
ników środowiska pracy, w tym hałasu. Badaniami ob-
jęto 823 pracowników w 10 przedsiębiorstwach. Wyniki 
badań wykazały, że przekroczenia wartości dopuszczal-
nych hałasu (wartości najwyższych dopuszczalnych na-
tężeń  –  NDN) określone w  Rozporządzeniu Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 listopada 2002 r. 
w sprawie najwyższych dopuszczalnych stężeń i natężeń 
czynników szkodliwych dla zdrowia w środowisku pra-
cy (10) występowały w przypadku 23% stanowisk pracy. 

Ryc. 7. Pracownicy uskarżający się na czynniki szkodliwe w 10 badanych przedsiębiorstwach przez cały czas pracy (5,6)
Fig. 7. Workers complaining of hazardous conditions in 10 surveyed companies (5,6)
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Przekroczenia wartości NDN odnotowano w przedsię-
biorstwie budowlanym (63% stanowisk), zakładach od-
lewnictwa żeliwa (21–59% stanowisk), zakładach pro-
dukcji mebli (57%  stanowisk), hucie cynku (27%  sta-
nowisk) i  zakładach produkcji wyrobów gumowych 
(21–24% stanowisk) (ryc. 8). Nie stwierdzono przekro-
czeń wartości NDN hałasu w zakładach autobusowych 
i  tramwajowych, mimo że pracownicy tych zakładów 
uskarżali się na hałas.

Porównanie wyników badań środowiskowych z wyni-
kami badań ankietowych pokazuje, że z reguły subiektyw-
na ocena zagrożeń w większości przedsiębiorstw jest wyż-
sza od obiektywnej oceny tych zagrożeń. Jedynie w przy-
padku zakładu produkcji mebli i  przedsiębiorstwa bu-
dowlanego subiektywna ocena była niższa od obiektyw-
nej oceny zagrożeń hałasem. Może to świadczyć o braku 
świadomości pracowników o zagrożeniu hałasem.

Analiza statystyczna bezpośrednich związków łączą-
cych subiektywne oceny zagrożeń różnymi czynnikami 

szkodliwymi i  ich obiektywne pomiary w  badanych 
przedsiębiorstwach wykazały (16), że relacje te są istotne 
statystycznie w przypadku takich czynników, jak wibra-
cje, promieniowanie optyczne, prąd elektryczny, obcią-
żenie fizyczne, czynniki mechaniczne czy powtarzające 
się czynności. Z  kolei zależności istotne statystycznie 
nie występują między subiektywnymi a obiektywnymi 
miarami zagrożeń w przypadku hałasu oraz substancji 
chemicznych i  pyłów. Dalsza analiza wykazała wpływ 
na subiektywną ocenę zagrożeń takich czynników, jak: 
cechy indywidualne pracownika, obciążenie czasowe, 
a także czynniki psychospołeczne i organizacyjne wła-
ściwości pracy oraz ryzyko zdrowotne i  zadowolenie 
z pracy. Ryzyko utraty zdrowia w przypadku hałasu oraz 
substancji chemicznych i pyłów okazało się najważniej-
szym predyktorem subiektywnej oceny zagrożenia.

Uwarunkowanie ocen subiektywnych indywidual-
nymi cechami pracownika, psychospołecznymi warun-
kami jego pracy, a także poczuciem ryzyka zdrowotnego 

Ryc. 8. Pracownicy zagrożeni hałasem w 10 badanych przedsiębiorstwach (5,6)
Fig. 8. Workers exposed to noise in 10 companies (5,6)
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uzasadnia potrzebę przeprowadzania oceny zagrożeń 
w środowisku pracy zarówno metodami obiektywnymi, 
jak i subiektywnymi.

Z kolei przeprowadzona analiza danych statystycz-
nych o warunkach pracy przekazywanych przez badane 
przedsiębiorstwa do statystyki krajowej pokazała  (16), 
że odsetek pracowników zatrudnionych w  warunkach 
zagrożenia w przypadku wszystkich badanych czynni-
ków szkodliwych jest znacznie mniejszy, niż wykazują 
to badania środowiskowe, a  także zagrożenie subiek-
tywnie odczuwane przez pracowników (badania ankie-
towe) (ryc. 9). Może to świadczyć o niewłaściwym sys-
temie zbierania danych na poziomie przedsiębiorstwa 

nującym czynnikiem szkodliwym i  uciążliwym w  śro-
dowisku pracy. Na intensywny hałas działający przez co 
najmniej 1/4 czasu pracy uskarża się ok. 80 mln pracow-
ników (30%  ogółu pracujących). Jednocześnie większy 
jest odsetek pracowników uskarżających się na hałas 
w  Polsce  (41,6%) i  w  innych tzw.  nowych państwach 
członkowskich niż w państwach byłej „piętnastki”.

Do najbardziej narażonych na hałas sekcji gospodarki 
europejskiej należą: budownictwo, rolnictwo, przetwór-
stwo przemysłowe i transport. Według danych Głównego 
Urzędu Statystycznego liczba zatrudnionych w  warun-
kach zagrożenia hałasem, tj. w warunkach przekroczenia 
wartości NDN hałasu (85 dB), w podstawowych sekcjach 

Ryc. 9. Pracownicy [%] zatrudnieni w warunkach zagrożenia czynnikami środowiska – porównanie wyników badań ankietowych, badań 
środowiskowych i danych statystycznych (Z-10) (16)
Fig. 9. Workers [%] working in hazardous conditions – the comparison of the results of the questionnaire survey, field measurements and 
statistical data (Z-10) (16)

oraz ich raportowania na poziomie państwa  – wiary-
godność tego procesu zależy od kompetencji i  rzetel-
ności odpowiedzialnych służb przedsiębiorstwa oraz od 
skuteczności państwowych organów kontroli i nadzoru. 
Należy przy tym zaznaczyć, że w  badanych zakładach 
analizą statystyczną objętych było  9225 osób i  była to 
grupa znacznie większa niż próba objęta badaniami 
środowiskowymi (823 osób).

PODSUMOWANIE 

Jak wykazały badania europejskie (przeglądy warunków 
pracy prowadzone co 5 lat na podstawie badań ankieto-
wych przez Eurofound) stan narażenia na hałas w pań-
stwach UE praktycznie nie zmienia się od 20 lat, a hałas 
(tuż po obciążeniu mięśniowo-szkieletowym) jest domi-

gospodarki w Polsce wynosiła 199 tys. w 2010 r. i zmniej-
szyła się w  stosunku do danych z  2000 r.  (241,6  tys.)  
i 1995 r. (330,8 tys.) (19,20,22). Zmniejszenie to tłuma-
czy się m.in.  restrukturyzacją i  modernizacją przemy-
słu, likwidacją sekcji najbardziej zagrożonych hałasem 
(włókiennictwo), zmniejszeniem się stanu zatrudnienia 
i przenoszeniem się siły roboczej do sekcji usług, budow-
nictwa i handlu. Liczba osób zagrożonych ponadnorma-
tywnym hałasem, a  w  konsekwencji zagrożonych roz-
wojem trwałego ubytku słuchu jest jednak wciąż duża 
(w 2011 r. odnotowano 258 nowych przypadków tej cho-
roby zawodowej).

Należy zwrócić uwagę, że dane GUS o zagrożeniu hała-
sem nie są pełne, ponieważ zbierane są z przedsiębiorstw 
objętych sprawozdawczością, w  których liczba pra- 
cujących wynosi 10 i więcej. Nie obejmują więc wszyst-

Hałas / Noise

Wibracje / Vibrations

Mikroklimat zimny / Cold microclimate

Mikroklimat gorący / Hot microclimate

Promieniowanie optyczne / Optical radiation

Prąd elektryczny / Electric current

Czynniki mechaniczne / Mechanical factors

Powtarzające się czynności / Repetitive tasks

Nadmierne obciążenie fizyczne / Exccesive physical load

Substancje chemiczne i pyły przemysłowe /
/ Chemical substances and industrial dusts

badania ankietowe / questionnaire survey

badania środowiskowe / field measurements

dane statystyczne / statistical data
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kich pracujących i  nie uwzględniają rolnictwa indywi-
dualnego. Z  tego powodu dane statystyczne GUS obej- 
mują średnio jedynie ok. 50% pracujących.

Rzeczywista skala narażenia na hałas w  środowi-
sku pracy w Polsce jest znacznie większa, niż to wynika 
z ww. danych. Wskazują na to wyniki cytowanych wcze-
śniej badań europejskich dotyczących osób uskarżają-
cych się w Polsce na hałas w pracy. Wykazują to też wy-
niki badań ankietowych i pomiarów przeprowadzonych 
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy  – Państwowy 
Instytut Badawczy w wybranych przedsiębiorstwach sek-
cji: budownictwa, transportu miejskiego, odlewnictwa 
żeliwa, produkcji miedzi i  produkcji cynku, produkcji 
mebli oraz produkcji wyrobów gumowych (5,6,16). Ba-
dania ankietowe  (5,6), którymi objęto  1007 pracowni-
ków, wykazały, że  52% pracowników uskarżało się na 
hałas działający przez cały czas pracy, natomiast prze-
kroczenia wartości NDN stwierdzono w przypadku 23% 
stanowisk pracy (z 823 stanowisk objętych pomiarami). 
Z kolei dane statystyczne o zatrudnionych w warunkach 
zagrożenia hałasem, przekazywane do GUS przez bada-
ne przedsiębiorstwa, wykazały znacznie mniejszy odse-
tek (1%) pracowników zagrożonych hałasem (16).

Analiza uzyskanych danych z ww. badań nie wyka-
zała zależności istotnych statystycznie między subiek-
tywnymi a  obiektywnymi ocenami zagrożeń hałasem, 
natomiast wykazała, że najważniejszym predykatorem 
subiektywnej oceny zagrożenia w  przypadku hałasu 
jest świadomość ryzyka zdrowotnego (16). Niska oce-
na obiektywna zagrożeń hałasem uzasadnia celowość 
przeprowadzania oceny zagrożeń także metodami su-
biektywnymi. Wskazuje ponadto na potrzebę przyjęcia 
również innych kryteriów oceny narażenia na hałas, 
np. kryterium uciążliwości hałasu (37–42).

Aktualna ocena stanu zagrożenia hałasem w środo-
wisku pracy w Polsce wskazuje na potrzebę podejmo-
wania bardziej skutecznych działań profilaktycznych. 
Ogólne zasady profilaktyki dotyczącej zagrożeń hała-
sem zawarte są w dyrektywach UE (zwłaszcza w dyrek-
tywie2003/10/WE i  dyrektywie  2006/42/WE  (8,43)), 
wdrażających je przepisach krajowych (9) i odpowied-
nich normach europejskich (wprowadzonych do zbioru 
polskich norm) (44–48). Zasady te sprowadzają się do 
eliminowania zagrożeń i ich redukcji lub ograniczania, 
zwłaszcza u źródła ich powstawania, z uwzględnieniem 
postępu technicznego oraz dostępnych rozwiązań tech-
nicznych i organizacyjnych. Można w tym zakresie ko-
rzystać z dostępnych w kraju rozwiązań, a także z przy-
kładów „dobrych praktyk” publikowanych przez Euro-
pejską Agencję Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy (33).
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