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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano usytuowanie elektroenergetycznych inwestycji liniowych w przepisach o zagospodarowaniu przestrzen-
nym i ochrony $rodowiska. Wskazano przy tym na najistotniejsze elementy procedury lokalizacyjnej tego rodzaju przedsigwzig¢. Jed-
nym z elementéw wspomnianej procedury jest kwestia oceny oddzialywania planowanej inwestycji na érodowisko. Podstawowym do-
kumentem, w ktérym dokonywana jest tego rodzaju ocena jest raport oddzialtywania na $rodowisko. Jego zakres okreslony w Ustawie
Prawo ochrony srodowiska wydaje si¢ niedostosowany do specyfiki elektroenergetycznych inwestycji liniowych. Powoduje to, ze przy
sporzadzaniu raportéw oddziatywania na $rodowisko dla napowietrznych linii elektroenergetycznych ich autorzy napotykaja na szereg
trudno$ci zwigzanych m.in. z koniecznoscig uwzglednienia oddzialywania tego rodzaju obiektéw na obszary chronione europejskiej
sieci Natura 2000. W artykule wskazano takze inne problemy przy sporzadzaniu raportéw dla tego rodzaju obiektow, podkreslajac, ze
ich konsekwencja sa znaczne opodznienia w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych niezbednych do rozpoczecia prac budowlanych.
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ABSTRACT

The localization of high voltage objects, e.g., overhead transmission lines, under the spatial planning and environmental protection
regulations is discussed. The most important elements of the localization procedure concerning high voltage overhead lines are pre-
sented. One of the elements of this procedure is the assessment of the investment environmental impact. The environmental audit is
an essential document, in which this impact is described. It seems that its scope specified in the Environmental Protection Act is not
adjusted to the specificity of line investments. This gives rise to some problems in preparing environmental audits for overhead lines,
e.g., possible influence of high voltage lines on the Natura 2000 area zones. Several other related problems are also highlighted in this
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WSTEP

Inwestycje liniowe (np. linie elektromagnetyczne) stano-
wig specyficzng kategorie przedsiewzigé, ktdre charakte-
ryzuja si¢ zazwyczaj znaczng dlugoscia, a ich procedura
lokalizacyjna niewiele rézni si¢ od tej, prowadzonej dla
innego rodzaju zadan inwestycyjnych, nie zaliczonych do
inwestycji celu publicznego. Tak wiec rzeczywisto$¢ nie
potwierdza od lat zapowiadanego, uprzywilejowanego
trybu uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych dla tej grupy
przedsiewzigé, aich specyfika powoduje, ze procedury
administracyjne zmierzajace do ich zrealizowania sg cze-
sto znacznie dluzsze niz pierwotnie ocenial to inwestor.
Faktem jest, Ze ostatnie, istotne zmiany w ustawach
Prawo ochrony $rodowiska (1), o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (2) oraz Prawo budow-
lane (3), ktére wprowadzono w lipcu 2005 r., uproscity
procedure lokalizacyjna wielu planowanych do realiza-

cji przedsiewzie¢, jednak nie przyczynily si¢ one do usu-
niecia szeregu barier utrudniajacych lokalizacje elektro-
energetycznych inwestycji liniowych. Kolejng nadzieje
na uproszczenie procedur administracyjnych, a w kon-
sekwencji skrocenie czasu koniecznego do uzyskania
decyzji lokalizacyjnej, daje zywo dyskutowany obecnie
projekt ustawy o planowaniu przestrzennym (4).

ZNACZENIE ELEKTROENERGETYCZNYCH
INWESTYCJI LINIOWYCH W PRZEPISACH
O ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Linie nowo projektowane

Projektowanie i budowa napowietrznych linii elektro-
energetycznych od wielu lat podlega scistym wymaga-
niom technicznym sprecyzowanym w normie (5), a tak-
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ze okreslonej procedurze lokalizacyjnej, ktéra cechuje
sie licznymi ograniczeniami formalno-prawnymi.

Dokumentami o podstawowym znaczeniu w poste-
powaniu zmierzajacym w konsekwencji do realizacji
elektroenergetycznej inwestycji liniowej s3: miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP) lub de-
cyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(decyzja ULICP). Rozstrzygniecia w sprawie wyboru
$ciezki lokalizacyjnej dokonuje inwestor, kierujac si¢
wieloma kryteriami, przede wszystkim uwarunkowania-
mi formalno-prawnymi oraz przewidywanym czasem
uzyskania ostatecznego, pozytywnego rozstrzygniecia,
tj. uchwaleniem miejscowego planu lub uzyskaniem de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najistotniejszych
etapéw procesu projektowania linii napowietrznej jest
wybor jej trasy, ktorej wstepny zarys [(po dokonaniu
stosownych uzgodnien wymaganych w ustawie (2)] po-
winien zosta¢ uwidoczniony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
a ostateczny przebieg (po przeprowadzeniu skompliko-
wanego postepowania administracyjnego) w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

Tak skonstruowana procedura lokalizacyjna stwa-
rza bardzo powazne utrudnienia dla inwestoréw elek-
troenergetycznych obiektéw liniowych, gdyz praktycz-
nie kazda zmiana trasy linii napowietrznej, a nawet jej
krotkiego odcinka — najczes$ciej wymuszona ostrymi
konfliktami spolecznymi — wymaga nie tylko odpo-
wiednich zmian w miejscowym planie, lecz w wielu
przypadkach takze zmiany studium, co znaczaco wy-
diuza procedure lokalizacyjna. Sytuacja staje si¢ bar-
dzo skomplikowana w przypadku, gdy planowana linia
przechodzi¢ ma przez obszar wiecej niz jednej gminy,
co dla linii o napieciach 110 kV, 220 kV czy 400 kV jest
regula.

Linie przebudowywane (modernizowane)

Realizacja inwestycji elektroenergetycznych, polega-
jacych na przebudowie, rozbudowie lub modernizacji
istniejacych linii napowietrznych wysokiego napiecia,
w wigkszosci przypadkow podlega takim samym proce-
durom administracyjnym, jak linie budowane od pod-
staw. Procedure lokalizacyjng dotyczaca przebudowy
lub modernizacji istniejacych linii napowietrznych wy-
sokiego napiecia, szczegdlnie wtedy, gdy trasa ich prze-
biegu nie jest zmieniana, inwestorzy postrzegaja czesto
jako niewywotujacg konfliktéw. Uznaja bowiem, ze po-
zostawienie istniejacej trasy, po ktdrej linia przeznaczo-
na do przebudowy przebiegala co najmniej przez 30-40

lat i wpisala si¢ w okoliczny krajobraz, nie powinno ro-
dzi¢ konfliktow spolecznych. Sadzg takze, ze uzyskanie
prawa do terenu na cele budowlane, niezbedne do uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na budoweg, nie powinno
sprawia¢ klopotow.

Niestety, dotychczasowa praktyka okazuje si¢ zu-
pelnie inna. Dopdki przeznaczona do przebudowy lub
modernizacji linia napowietrzna jest w ciaglej eksplo-
atacji, nie budzi w zasadzie zadnego zainteresowania
spolecznos$ci zamieszkujacej w jej sasiedztwie. Od chwi-
li otrzymania przez ludnos¢ mieszkajacg w otoczeniu
linii pierwszych informacji o jej planowanej przebudo-
wie lub modernizacji, wynikajacej najczesciej z jej zle-
go stanu technicznego, rozpoczynajg si¢ jednak liczne,
czesto zakrojone na szeroka skale protesty, ktore w wie-
lu przypadkach skutkujg zawigzaniem si¢ spotecznych
komitetéw protestacyjnych. Reakcje takie dos¢ tatwo
zrozumie¢, tym bardziej, Ze w niektérych przypadkach
planowana przebudowa linii napowietrznej wigze si¢
z istotng zmiang jej parametréw technicznych (zmia-
na wysokosci stupéw, poziomu napiecia, liczby torow
itd.), co sugeruje zwigkszenie zasiegu wystepowania pdl
elektromagnetycznych i halasu, coraz czesciej postrze-
ganych przez spolecznosci lokalne jako podstawowe
ucigzliwosci sgsiedztwa tego rodzaju inwestycji.

Przykladem potwierdzajacym wspomniane wyzej
spostrzezenia jest przebieg procedury lokalizacyjnej
dotyczacej przebudowy na lini¢ czterotorows, dwuna-
pieciowa (2x220 kV + 2x400 kV), fragmentu eksploato-
wanej od kilkudziesieciu lat jednotorowej linii 220 kV
Plewiska-Konin. Przebudowa tej linii, ukonczona na
wigkszej czedci trasy, trwa od kilku lat i obecnie szanse
na jej szybkie zakonczenie nalezy oceni¢ jako nikle.

OCHRONA SRODOWISKA PRZY REALIZACJI
ELEKTROENERGETYCZNYCH INWESTYCJI
LINIOWYCH

Kazda dzialalno$¢ inwestycyjna, takze w obszarze elek-
troenergetyki, powinna by¢ realizowana ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska i jego cennych zasobéow. Wymagania dotycza-
ce ochrony $rodowiska w dzialalnosci inwestycyjnej
zostaly okreslone przede wszystkim w Ustawie Prawo
ochrony $rodowiska (6) oraz Ustawie o ochronie przy-
rody (7), atakze wrozporzadzeniach wykonawczych
do wspomnianych ustaw. Zasadnicza inajbardziej
kompleksowa ocena spelnienia tych wymagan na eta-
pie przedrealizacyjnym dokonywana jest w raporcie
oddzialywania na $§rodowisko planowanego przedsie-
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wziecia - dokumencie niezbednym w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS) inwestycji, prze-
prowadzanej dla wigkszosci inwestycji elektroenerge-
tycznych. Wstepne analizy implikacji srodowiskowych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem dokony-
wane s3 takze na wczesniejszych etapach planowania
przestrzennego, przede wszystkim w prognozie oddzia-
lywania na $rodowisko, obowigzkowo sporzadzanej do
projektu miejscowego planu.

Kluczowym problemem przy dokonywaniu oceny
srodowiskowej planowanego przedsiewzigcia jest jej
zakres, uzalezniony w pewnym stopniu od rodzaju in-
westycji. Kryterium klasyfikacyjnym jest obligatoryj-
ny lub fakultatywny obowiazek sporzadzenia raportu
oddzialywania na $rodowisko. Mimo ze praktycznie
wszystkie przedsiewziecia z branzy elektroenergetycz-
nej (budowa linii i stacji elektroenergetycznych) zo-
staly zaliczone do grupy inwestycji celu publicznego,
to z powodow, ktérych nie sposéb dostatecznie uza-
sadni¢, obligatoryjny obowiazek sporzadzenia rapor-
tu oddzialywania na $rodowisko dotyczy stacji elek-
troenergetycznych ilinii napowietrznych o napieciu
220 kV iwyzszym oraz o dlugosci nie mniejszej niz
15 km. Dla pozostalych inwestycji elektroenergetycz-
nych, ktoérych napiecie znamionowe jest nie mniejsze
niz 110 kV, ewentualny obowigzek sporzadzenia ra-
portu oddzialywania na $rodowisko jest ustalany na
mocy postanowienia wlasciwego organu. Oznacza to,
ze proces podejmowania decyzji w tej kwestii ma cha-
rakter uznaniowy, a doswiadczenie wskazuje, iz dla
inwestycji o podobnych parametrach technicznych
i poréwnywalnym zakresie zdarzaja si¢ rozstrzygniecia
o catkowicie odmiennej tresci.

PROBLEMY SPORZADZANIA RAPORTU
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DLA NAPOWIETRZNYCH LINII
ELEKTROENERGETYCZNYCH
WYSOKIEGO NAPIECIA

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (6), przed wysta-
pieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe dla napowietrznej linii elektroenergetycznej,
inwestor zobowiazany jest uzyska¢ decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przed-
siewziecia (zwanej dalej decyzja $rodowiskows), przy
czym procedura jej przygotowania wymaga przepro-
wadzenia przez organ wilasciwy do jej wydania poste-
powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
z udzialem spoleczenstwa.

Mimo ze ostatnia znaczgca nowelizacja Ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska (1) wprowadza do systemu
prawnego nowy rodzaj decyzji administracyjnej okre-
$lajacej warunki korzystania ze srodowiska, to zmiana ta
zostala pozytywnie przyjeta przez inwestoréw. Zlikwi-
dowala ona krytykowany powszechnie dotychczasowy
obowigzek dwukrotnego przeprowadzania procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko, a w konsekwen-
cji dwukrotnego sporzadzania raportu oddzialywania
na $rodowisko. Wspomniana nowelizacja nie wprowa-
dzita przy tym znaczacych zmian w samej procedurze
OOS elektroenergetycznych inwestycji liniowych, poza
istotnym uwypukleniem kwestii potencjalnego wptywu
planowanego przedsiewziecia na obszary sieci ekolo-
gicznej Natura 2000. Tak wigc w dalszym ciggu inwe-
storom realizujacym przedsiewzigcia liniowe z branzy
elektroenergetycznej zbyt ogdlne i czesto niejasne za-
pisy wart. 52., ust. 1b znowelizowanej Ustawy Prawo
ochrony srodowiska (6), dotyczace zakresu raportu od-
dzialywania na $rodowisko, stwarzaja powazny problem
iw wielu przypadkach sg przyczyng znacznego prze-
dluzania sie procedury OOS, a w konsekwencji wielo-
miesiecznych opdznien w uzyskaniu decyzji srodowi-
skowej. Praktyka wskazuje, ze szczegélnie trudne staje
sie uzyskanie decyzji srodowiskowej dla przedsiewziec
planowanych do zlokalizowania na obszarach europej-
skiej sieci Natura 2000 lub w ich bezposrednim sgsiedz-
twie. Do$¢ kategoryczne, a jednoczesnie malo precy-
zyjne zapisy dotyczace sposobu oceny potencjalnego
wplywu planowanego przedsiewzigcia na obszary sieci
Natura 2000 powoduja, ze wlasciwe organy analizujace
raporty oddzialywania na $rodowisko sporzadzone dla
linii elektroenergetycznych, ktére cho¢by w niewielkim
fragmencie przebiega¢ maja przez obszary sieci Natura
2000, bardzo sceptycznie podchodzg do tego rodzaju in-
westycji i najczesciej przediuzaja procedure, wymagajac
szereg dodatkowych opinii i ekspertyz.

Faktem jest, ze przy analizie oddzialywania linii na-
powietrznej na obszary sieci Natura 2000 autorzy ra-
portow napotykaja na szereg probleméw obiektywnych.
Cze$¢ znich zostala scharakteryzowana w pracy (8),
a do najistotniejszych nalezy zaliczy¢:

Bardzo lakoniczne zapisy lub ich brak w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dotycza-
ce zasad ochrony obszaréw sieci Natura 2000, takze
w tych przypadkach, w ktérych do planéw miejsco-
wych wprowadzono juz elektroenergetyczne inwesty-
cje liniowe. Taki stan rzeczy jest konsekwencja tego,
ze wigkszos¢ obowiazujacych aktualnie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
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na zostafa przed wejsciem w zycie przepiséw ustana-
wiajacych obszary ochronne europejskiej sieci Natura
2000.

Brak kompletnych map zzaznaczonymi granicami
obszaréw sieci Natura 2000, szczegdlnie obszaréow
z tzw. Shadow List, lub niedostateczna jakos¢ tych
map, udostgpnianych na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.
pl/natura2000/pl/), uniemozliwiajaca w praktyce ich
wykorzystanie.

Brak planéw ochrony obszaréw sieci Natura 2000
precyzujacych w sposob jednoznaczny kryteria ich
ochrony, co utrudnia badz uniemozliwia ocene wply-
wu elektroenergetycznych inwestycji liniowych na za-
soby przyrodnicze konkretnego obszaru.
Niedostateczng inwentaryzacje przyrodnicza wielu
obszaréw sieci Natura 2000, ktéra powoduje powazne
trudnosci w analizie potencjalnych oddziatywan pro-
jektowanej linii elektroenergetycznej na stan siedlisk
lub gatunkéw znajdujacych sie na konkretnym obsza-
rze ochrony.

Przy analizowaniu problemdéw dotyczacych przygo-
towywania raportu oddzialywania na $rodowisko dla
elektroenergetycznych inwestycji liniowych inwestorzy
od dawna zwracaja uwage na ich specyfike. Podkresla-
ja, ze linia napowietrzna nie wymaga zajecia, a w kon-
sekwencji wylaczenia z np. rolniczej czy lesnej eksplo-
atacji znaczacych obszaréw terenu, tak jak dzieje sig
to w przypadku innych inwestycji liniowych (np. dro-
gowych, kolejowych, gazociagdéw itp.). W przypadku
linii napowietrznych wylaczeniu podlegaja jedynie
niewielkie fragmenty terenu, na ktdérych lokalizowane
sa konstrukcje wsporcze (stupy). Tak wiec poza oczywi-
stymi implikacjami krajobrazowymi, ktérych ocena jest
zazwyczaj dos¢ subiektywna, oddziatywanie tego rodza-
ju inwestycji sprowadza si¢ w gléwnej mierze do wply-
wu na $rodowisko pola elektromagnetycznego i hatasu.
Inwestorzy wskazujg takze, ze linia napowietrzna nie
wprowadza podzialu ekosystemow tak charakterystycz-
nego dla liniowych inwestycji drogowych czy kolejo-
wych, co moze mie¢ znaczace konsekwencje przyrod-
nicze.

W $wietle obowiazujacych przepiséow (7) istotna wy-
daje si¢ natomiast ocena wplywu projektowanej linii na-
powietrznej na zasoby przyrodnicze terenéw, przez kto-
re bedzie ona prowadzona. Dotyczy to przede wszystkim
linii projektowanych na obszarach europejskiej sieci Na-
tura 2000 lub w niewielkiej odlegtosci od nich. W przy-
padku takiej lokalizacji linii raport oddziatywania na
$rodowisko powinien dawa¢ odpowiedz na pytanie, czy

planowane przedsiewzigcie moze mie¢ negatywny wplyw
na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin izwie-
rzat, dla ktoérych ochrony wyznaczony zostal obszar
Natura 2000. Zdaniem inwestoréw ocena tego wptywu
powinna by¢ w zadowalajacy sposéb udokumentowana,
tym bardziej, ze w praktyce — na mocy kategorycznych
zapiséw zawartych w art. 34., ust. 1. Ustawy o ochronie
przyrody (7) — uzycie w raporcie oddzialywania na $ro-
dowisko okreslenia ‘wplyw negatywny” wyklucza plano-
wane przedsiewziecie z realizacji.

Powyzej opisane kwestie staja si¢ bardzo istotne na
terenach, gdzie obszary sieci Natura 2000 obejmujg duze
powierzchnie (np. woj. warminsko-mazurskie). Inwe-
storzy zwracaja uwage, ze budowa linii napowietrznych
staje si¢ na takich terenach prawie nierealna, gdyz orga-
ny wlasciwe do wydawania stosownych decyzji najcze-
$ciej opozniaja procedure badz zawieszaja postepowanie
zmierzajace do wydania decyzji $rodowiskowej, zda-
niem inwestor6w — bez merytorycznego uzasadnienia.
Wskazujg takze, ze niewykonalne staje si¢ wytyczenie
trasy linii o ekonomicznie uzasadnionej diugosci, ktd-
ra ominie obszary zabudowane, mocno zurbanizowane
oraz obszary nalezace do sieci Natura 2000. Niemozliwe
staje si¢ zatem zaproponowanie rozwigzan alternatyw-
nych, sugerowanych zapisami art. 52., ust. 1., pkt 3.15,,
jako koniecznych do oceny wramach sporzadzanego
raportu oddzialywania na $rodowisko. Inwestorzy pod-
kreslaja, Ze w ramach koncepcji wariantowej dla linii na-
powietrznej moznarozwaza¢ w niektdrych przypadkach
budowe linii kablowych, ale rozwigzanie takie, przede
wszystkim na etapie budowy, z pewnoscig charaktery-
zuje sie negatywnym wplywem na siedliska przyrodni-
cze znajdujace sie na obszarach sieci Natura 2000. W ta-
kiej sytuacji skorzystanie z zapisu zawartego w art. 34.
Ustawy o ochronie przyrody (7), o mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia w przypadku, gdy przemawiaja za tym
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego
(bezpieczenstwo energetyczne regionu lub kraju), staje
sie niemozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ bar-
dziej szczegdélowe niz w prognozie dane dotyczace pro-
jektowanej linii napowietrznej ijej mozliwych impli-
kacji srodowiskowych. Mimo tego spelnienie w tresci
raportu wszystkich wymogoéw ustawowych przysparza
inwestorowi oraz autorowi raportu oddzialywania na
srodowisko sporych probleméw, co wynika z tego, ze
zakres raportu oddzialywania na srodowisko sprecyzo-
wany w art. 52. ustawy (6) odnosi si¢ do przedsiewzie¢
inwestycyjnych z bardzo réznych dziedzin gospodarki.
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Przy sporzadzaniu raportu oddziatywania na $rodowi-

sko dla linii napowietrznej wysokiego napiecia szcze-

golne trudnosci wystepuja przy charakteryzowaniu na-
stepujacych zagadnien:

1. Opis elementéw przyrodniczych srodowiska, na kto-
re oddzialywa¢ moze planowana elektroenergetycz-
na inwestycja linowa [art. 52., ust. 1., pkt 2. ustawy
(6)] — wtym punkcie za niecelowe uzna¢ nalezy
charakteryzowanie tych elementéw przyrodniczych,
na ktére projektowana linia nie bedzie oddziatywac.
Takich sformutowan domagaja si¢ jednak niektore
organy prowadzace procedure OOS, co nalezy uznaé
za bezzasadng praktyke.

2. Opis analizowanych wariantéw inwestycji wraz z uza-
sadnieniem ich wyboru, uwzgledniajac przypadki
niepodejmowania realizacji inwestycji oraz rozwig-
zania najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony
srodowiska [art. 52., ust. 1., pkt 3. ustawy (6)] — na-
lezy zwréci¢ uwage na to, Ze w momencie opracowy-
wania raportu oddzialywania na $rodowisko dla linii
napowietrznej nie ma praktycznie mowy o zmianie
trasy linii, gdyz jej ostateczny przebieg jest uwzgled-
niony w planie miejscowym, przy opracowywaniu
ktérego analizowano rézne warianty jej przebiegu.
W przypadku lokalizowania linii na podstawie decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
jej trasa uwidoczniona jest w zalgczniku graficznym
do wspomnianej decyzji. W konsekwencji wymagana
w raporcie oddzialywania na srodowisko, sporzadza-
nym na potrzeby uzyskania decyzji srodowiskowej,
analiza réznych wariantow przedsiewzigcia moze po-
lega¢ jedynie na ocenie implikacji srodowiskowych
linii wykonanej z uzyciem réznych sylwetek stupow,
przewoddéw czy osprzetu linii, co nie ma w praktyce
wigkszego wplywu na oddzialywanie linii na $rodo-
wisko.

3. Okreslenie, dla analizowanych wariantéw, mozliwo-
$ci oddzialywania projektowanej linii na srodowisko
wlacznie z terenami przygranicznymi, z uwzglednie-
niem przypadkéw powaznych awarii technicznych
[art. 52., ust. 1., pkt4. ustawy (6)] — wspomniano
juz, ze charakteryzowanie oddzialywania na $rodo-
wisko wariantéw przebiegu trasy linii, rozpatrywa-
nych na wczesniejszym etapie procedury (uchwalanie
miejscowego planu), wydaje si¢ niezasadne, tym bar-
dziej, ze problemy te byly analizowane w prognozie
sporzadzonej do projektu planu. Niezaleznie jednak
od wyboru wariantu nie s3 znane przypadki trans-
granicznego oddziatywania na $rodowisko linii napo-
wietrznych wysokiego napiecia, gdyz ich wptyw ma

wylacznie charakter lokalny. Nie byly tez rejestrowane
znaczace niekorzystne skutki dla srodowiska niezwy-
kle rzadko wystepujacych awarii tego rodzaju linii.

. Uwzglednianie w raporcie oddzialywania na $rodo-

wisko oddzialywania réznych wariantéw w odniesie-
niu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000 [art. 52., ust. 1b. ustawy (6)] —
o niecelowo$ci analizowania oddzialywania na srodo-
wisko innych niz wnioskowany wariantéw przebiegu
linii wspomniano juz wczeséniej. Scharakteryzowanie
wplywu proponowanego przez inwestora wariantu
przebiegu linii na obszary sieci Natura 2000 takze
stwarza niemato probleméw. Nie ma bowiem do-
stepu do zadowalajacych jako$ciowo map obszaréw
sieci Natura 2000, szczegdlnie obszaréw ujetych na
»Shadow List”. Ponadto, w wiekszo$ci opracowan po-
$wieconych oddzialywaniu czynnikéw chemicznych
i fizycznych na obszary sieci Natura 2000 dominuje
analiza wplywu na $rodowisko czynnikéw aerosani-
tarnych oraz halasu, ktérego natura jest odmienna
od halasu wytwarzanego przez linie napowietrzne.
Nie ma natomiast wiarygodnych opracowan dotyczg-
cych wplywu na elementy przyrodnicze praktycznie
jedynego — poza hatasem — czynnika fizycznego to-
warzyszacego pracy linii napowietrznych wysokiego
napiecia, tj. pola elektromagnetycznego. Dodatkowo,
w przypadku obszaréw atrakcyjnych widokowo, nie-
zwykle subiektywna jest ocena implikacji krajobrazo-
wych zwigzanych z obecnoscia w terenie stupow linii
napowietrzne;j.

. Kwestia mozliwosci pojawienia si¢ konfliktéw spo-

tecznych [art. 52., ust. 1., pkt 11. ustawy (6)] — do-
$wiadczenia z realizacji prawie wszystkich napo-
wietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
napiecia, ktore wybudowano w ciggu ostatniego piet-
nastolecia wskazuja, ze lokalizacji tego rodzaju przed-
siewzie¢ zawsze towarzysza konflikty spoleczne. Ich
skala i zasieg bywaja bardzo rézne i, zdaniem inwe-
storéw, niejasne wymagania odnosnie do tresci tego
punktu raportu powodujg, ze ta wlasnie czes¢ pracy
jest czesto kwestionowana przez organy oceniajace
wspomniany dokument.

. Zagadnienie monitorowania oddzialywania linii

na Srodowisko na etapie jej budowy i eksploatacji
[art. 52., ust. 1., pkt 12. ustawy (6)] — znaczna statos§¢
w czasie czynnikow fizycznych towarzyszacych pracy
linii napowietrznych wysokiego napiecia oraz brak
technicznych mozliwos$ci zmiany podstawowych
jej parametrow (napiecia, zdolnodci przesylowej)
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w okresie eksploatacji powoduje, Ze monitorowanie
oddzialywania na $rodowisko tego rodzaju przedsie-
wziecia nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Za wystarczajace uzna¢ nalezy wykonanie pomia-
réw kontrolnych, zweryfikowanych stosownymi ob-
liczeniami, przed oddaniem linii do uzytkowania,
w okresie tzw. probnego rozruchu linii. Tego typu
sformulowania zawarte w raporcie oddzialywania na
srodowisko sg niekiedy kwestionowane przez organy
prowadzace postepowanie, ktore sugeruja celowosé
cigglego monitorowania pola elektromagnetycznego,
a przede wszystkim halasu w sgsiedztwie linii.
7.Kwestia ewentualnego ustanawiania tzw. obsza-
réw ograniczonego uzytkowania, o ktérych mowa
wart. 135, Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
[art. 52., ust. 1., pkt 9. ustawy (6)] — zgodnie z ustale-
niami zawartymi we wspomnianej ustawie obowigz-
kiem inwestora, takze w przypadku elektroenergetycz-
nej inwestycji liniowej, jest zapewnienie dotrzymania
standardéw jakosci $rodowiska na terenach, do kto-
rych inwestor nie posiada tytulu prawnego. Prakty-
ka wskazuje, ze w przypadku linii napowietrznych
jedynym problemem jest utrzymanie nat¢zenia pola
elektrycznego ponizej 1 kV/m na terenach przezna-
czonych pod zabudowe mieszkaniowa. Niekiedy
trudne jest takze dotrzymanie dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu na najblizszym terenie chronionym. Jest
oczywiste, ze wymog ten mozna zrealizowac poprzez
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
na okres$lonym terenie, w pasie o wyznaczonej sze-
rokosci, wzdluz calej linii napowietrznej. Dzialanie
takie rodzi jednak okreslone konsekwencje, scha-
rakteryzowane wart. 136. ustawy (6) iw przypad-
ku linii elektroenergetycznych mogloby prowadzi¢
do dlugotrwalych sporéw z wlascicielami przede
wszystkim tych nieruchomosci, nad ktérymi prze-
biegaja przewody linii. Zgodnie z zapisami zawarty-
mi w Ustawie Prawo budowlane (3) uzyskanie przez
inwestora pozwolenia na budowe uwarunkowane
jest konieczno$cig dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Zdaniem inwestora t¢ wtasnie droge
prawng mozna wykorzysta¢ w celu uzyskania tytulu
prawnego do okreslonego terenu lezacego pod linig
i w jej sasiedztwie. Tytutl taki inwestor moze zapewni¢
sobie poprzez wykup dziatki badz tez jej dzierzawe.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na specyfike linii napo-
wietrznej jako obiektu budowlanego, ktéry wyma-
ga zajecia i wylaczenia z dotychczasowego sposobu
uzytkowania jedynie miejsca pod konstrukcje wspor-
cze (stupy). Pozostaly teren pod linig elektroenerge-

tyczng moze by¢ wykorzystywany prawie w dowolny
sposob, a jedynym ograniczeniem jest zakaz zabudo-
wy mieszkaniowej w obszarach, w ktérych natezenie
pola elektrycznego przekracza wartos¢ 1 kV/m. W re-
zultacie inwestorzy linii napowietrznych realizuja
wymog dotrzymania standardéw jakosci srodowiska
ustalonych w obowigzujacych przepisach poprzez za-
warcie z wlascicielami nieruchomosci odpowiednich
umoéw cywilnoprawnych, potwierdzonych aktami
notarialnymi, ustanawiajacych stuzebnos$¢ gruntowa
na okreslonym obszarze. W ten sposéb inwestor na-
bywa tytul prawny do nieruchomosci, zapewniajac
sobie takze mozliwo$¢ dojazdu do linii w sytuacjach
awaryjnych, bez konieczno$ci ustanawiania obszaru
ograniczonego uzytkowania. Opisana wyzej droga
prawna jest jednak czesto kwestionowana przez or-
gany analizujace stosowne zapisy zawarte w raporcie
oddzialywania na srodowisko.

Jeszcze wieksze trudnosci wystepuja przy sporzadza-
niu raportu oddziatywania na srodowisko dla linii, ktéra
na skutek przewleklo$ci postepowania administracyjne-
go realizowana jest odcinkami. Sytuacje komplikuje to,
ze dla poszczegolnych fragmentéw linii zostaly wydane
badz wymagane sa rézne decyzje administracyjne, wyni-
kajace z koniecznosci stosowania przepiséw prawa obo-
wigzujacego w momencie ztozenia wniosku o wydanie
okre$lonego rozstrzygniecia administracyjnego. Zrd-
dfem trudnosci w przygotowaniu raportu oddziatywa-
nia na $rodowisko dla tak lokalizowanej, a niekiedy re-
alizowanej juz linii, jest zapis zawarty w art. 46., ust. la.
ustawy (6) nakazujacy sporzadzenie raportu oddziaty-
wania na srodowisko (a doktadnie wydania decyzji $ro-
dowiskowej) dla calego przedsiewziecia realizowanego
w granicach wojewddztwa. Wobec braku klarownych
i jednoznacznych sformutowan we wspomnianej usta-
wie sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko
dla tak realizowanego przedsiewziecia jest zadaniem
niezwykle skomplikowanym, a dokonanie wnikliwej
i bezstronnej jego oceny przez organ prowadzacy poste-
powanie OOS wymaga bardzo dobrego merytoryczne-
go przygotowania oséb analizujacych raport.

WNIOSKI

1. Procedura lokalizacyjna elektroenergetycznych in-
westycji liniowych podlega tym samym przepisom,
co procedura obowigzujaca w przypadku wielu in-
nych przedsiewzie¢ z réznych dziedzin gospodarki.
W ocenie inwestordéw jest ona bardzo skomplikowa-
na icechuje sie¢ wieloma ograniczeniami formalno-
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-prawnymi, co powoduje, ze uzyskanie ostatecznej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia jest bardzo trudne i cza-
sochtonne.

.Jednym z najistotniejszych dokumentéw niezbed-
nych w procedurze OOS elektroenergetycznych in-
westycji liniowych jest raport oddzialywania na $ro-
dowisko sporzadzany na etapie uzgadniania decyzji
srodowiskowej. Z uwagi na wymagany szeroki zakres
i nieprecyzyjne zapisy dotyczace wymaganej zawarto-
$ci raportu jego przygotowanie sprawia wiele trudno-
$ci, a merytoryczna zawarto$¢ ostatecznej wersji tego
dokumentu jest czgsto kwestionowana przez organy
prowadzace postepowania w sprawie OOS.

. Zapisy zawarte w art. 52. Ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska, precyzujace wymagany zakres raportu od-
dzialywania na $rodowisko, sa niedostosowane do
potrzeb sporzadzania raportéw dla napowietrznych
linii elektroenergetycznych — inwestycji o charakte-
rze szczegdlnym, zaréwno pod wzgledem wykorzy-
stywanych technologii, jak imozliwych implikacji
srodowiskowych.

. Aktualny zaséb informacji dotyczacy obszaréw chro-
nionych europejskiej sieci Natura 2000 uniemozliwia
w praktyce sporzadzenie rzetelnego raportu oddzialy-
wania na $rodowisko dla linii napowietrznych wyso-
kiego napigcia projektowanych do przeprowadzenia
przez ich tereny lub w sasiedztwie takich obszarow.

5. Sprawna lokalizacja elektroenergetycznych inwestycji
liniowych wymaga pilnej nowelizacji Ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i Usta-
wy Prawo ochrony $rodowiska, w zakresie przebiegu
procedury lokalizacyjnej oraz doprecyzowania wy-
maganego zakresu raportu oddziatywania na $rodo-
wisko.
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