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STRESZCZENIE

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rézne definicje pracoholizmu. Dla naszych celéw badawczych definiujemy go jako specy-
ficzny sposob funkcjonowania pracownika spowodowany jego uzaleznieniem od pracy. Jednym z aspektow tej specyfiki jest silne
zaangazowanie w prace, co jest wlasciwoscia pozytywnie oceniang przez pracodawcow i szefow firm. Taka ocena moze jednak odnosi¢
sie tylko do wstepnej fazy rozwoju pracoholizmu. Jesli patrzy si¢ na to zjawisko w diugiej perspektywie, nalezy je ocenia¢ negatywnie.
Jak kazde bowiem uzaleznienie prowadzi do skutkéw szkodliwych dla jednostki i zatrudniajacej ja organizacji. Takze w Polsce powsta-
ty warunki ekonomiczne sprzyjajace rozwojowi pracoholizmu. Wiedza teoretyczna o tym zjawisku, mechanizmie jego powstawania
i skutkach jest jednak nadal niepelna i nieuporzadkowana, co wynika z tego, ze pracoholizm jako zjawisko psychologiczne i spoleczne
jest obiektem niewielu badan empirycznych. Med. Pr. 2008;59(3):247-254
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ABSTRACT

Reviewing the available literature you can come across different definitions of workaholism. In our opinion workaholism is a specific
way of the employee’s occupational activity caused by his/her job addiction. An excessive work involvement is one of the aspects of this
phenomenon. It is valued by employers very positively. But such an assessment may only apply to a preliminary stage of workaholism
development. Looking at this phenomenon from the perspective of years we should evaluate it as hazardous to both an employee and
organization. It is a typical end effect of each addiction. Nowadays, conditions facilitating workaholism development have also came
out in Poland. Unfortunately we are not ready to cope with it because our theoretical knowledge about this phenomenon, its process
of development and effects is incomplete and disordered . This results from the lack of empirical studies on psychological and social
factors determining the development of workaholism. Med Pr 2008;59(3):247-254
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WPROWADZENIE

Wszyscy jestesmy $wiadkami zmian polityczno-spo-
teczno-ekonomicznych zachodzacych w Polsce w ostat-
nich 20 latach. Mozemy mie¢ do nich rézny stosunek,
ktory nie powinien nam jednak przestania¢ nowo po-
wstajacych probleméw, waznych dla nas ze wzgledu
na realizowang role zawodowg. Dla stuzby medycyny
pracy najwazniejsze s3 zmiany zachodzace w obrebie
pracy, tzn. zmiany warunkéw i sposobdw, w jakich jest
ona wykonywana. Problem stojacy przed tymi stuzbami
mozna sprowadzi¢ do pytania: czy zachodzace zmiany
pociagaja za soba skutki szkodliwe dla zdrowia pracow-
nikéw? Zdaje sobie sprawe ze stronniczosci tego pyta-
nia, bo zmiany moga powodowac takze skutki obojetne
i dobroczynne, ale zadaniem stuzby medycyny pracy
jest wykrywanie zagrozen zdrowotnych wynikajacych
z pracy, informowanie o nich oraz podejmowanie
ewentualnych dziatan prewencyjnych i promocyjnych

chronigcych przed zagrozeniem lub zmniejszajace jego
szkodliwos¢.

Zmiany w procesie pracy zostaly wymuszone tym, ze
polska gospodarka zaczela funkcjonowaé w warunkach
rynkowych, i przyjety one forme:

nowych sposobéw wykonywania pracy, tj. telepracy,

pracy okresowej, wykonywanej w niepelnym wymia-

rze, pracy na umowe zlecenie — te ostatnie zmiany
powoduja wzrost poczucia niepewnosci pracy;

zwigkszonej rywalizacji migdzy producentami w za-
kresie obnizania kosztéw wytwarzania débr, podno-
szenia ich jakosci oraz wydajnosci pracownikow, a to

z kolei moze by¢ przyczyng zamykania nierentow-

nych przedsiebiorstw, automatyzacji proceséw pracy

wymagajacej nowych, nieznanych kompetencji, co
prowadzi do dalszego wzrostu niepewnosci zatrud-
nienia;
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wigkszego zaangazowania si¢ pracownikéw w wy-
konywanie postawionych przed nimi zadan, ktdre
moze miec rézne przyczyny, m.in. (1) stuzy zmniej-
szaniu si¢ poczucia niepewnosci zatrudnienia, (2)
wynika ze wzrostu wartosci pracy spowodowanego
utrzymywaniem sie w Polsce przez dlugi okres wy-
sokiej stopy bezrobocia, (3) tendencji pracodawcow
do wysokiej gratyfikacji tych pracownikéw, ktérzy
swoim zaangazowaniem przyczyniajg si¢ do realiza-
cji jej misji firmy.

Wymienione powyzej zmiany w procesie pracy,
spowodowane urynkowieniem naszej gospodarki, nie
stanowig wyczerpujacej listy. Mimo to wida¢ wyraz-
nie, ze praca stala si¢ bardziej stresujaca. Nie stresowi
pracy chce jednak poswieci¢ niniejszy artykul, bowiem
o nim pisalem w innej publikacji (1). Przedmiotem po-
nizszych rozwazan jest pracoholizm — zjawisko, kto-
re moze zaskoczy¢ stuzbe medycyny pracy nowoscia
i brakiem procedur okreslajacych postepowanie wobec
o0sob, ktérych to uzaleznienie dotyczy. Nie twierdze, ze
jest to zjawisko nowe, ze w socjalistycznej, planowej
gospodarce pracoholikéw nie bylo. Wtedy byli oni po
prostu nazywani przodownikami pracy, a ich zaangazo-
wania si¢ w prace nie wigzano z zagrozeniami dla ich
zdrowia i funkcjonowania spolecznego. Teraz, kiedy
procesy pracy w naszej gospodarce zaczynaja pod wie-
loma wzgledami przypominac procesy pracy typowe
dla krajow o rozwinietej gospodarce rynkowej, mozemy
spodziewac si¢ pojawienia zagrozen zdrowia spowodo-
wanych praca, rozpoznanych juz w tamtych krajach.

Pracoholizm jest terminem wprowadzonym do na-
uki w latach 70. przez pastora W. Oatesa (2), ktdry roz-
poznal u siebie uzaleznienie od pracy, podobne w swojej
postaci do uzaleznienia od alkoholu. Tak jak alkoholik
nie moze powstrzymac si¢ od picia alkoholu, a w razie
jego braku do$wiadcza okreslonych cierpien, tak w jego
przypadku taka role zaczeta odgrywac praca. Z tego po-
wodu Oates nazwal taki stosunek do pracy pracoholi-
zmem (workaholism), opisal tez nature tego zjawiska
i jego negatywne skutki.

W Polsce, ktdra wkroczyla na droge kapitalistyczne-
go rozwoju, coraz czesciej spotyka si¢ osoby, dla ktérych
sukces i szybka kariera zawodowa oraz zwigzane z nimi
wysokie zarobki staly si¢ glownym celem zyciowym.
Znawcy zagadnienia pracoholizmu prognozuja, ze wia-
$nie z tej kategorii ludzi beda sie rekrutowac pracoholicy,
a wzrost liczebnosci tej grupy osoéb podniesie w Polsce
znaczenie tego zjawiska (3,4). Nie wiadomo, czy bedzie
to stanowilo problem obciazajacy polska gospodar-
ke, czy tez bedzie to sprzyjac jej dalszemu rozwojowi.

Badacze zajmujacy si¢ pracoholizmem sg podzieleni
w swoich ocenach. Jedni, jak np. Machlowitz (2), uwa-
zaja, ze pracoholizm jest pozytywna cecha, pozadana
w firmie i wartg jej dalszego wzmacniania. Inni nato-
miast s3 zdania, Ze jest to cecha negatywna, poniewaz
prowadzi do negatywnych skutkéw. To drugie stanowi-
sko prezentuje wigkszos$¢ badaczy tego zjawiska (2,5).

Mozna wskaza¢ trzy powody utrudniajace rozwig-
zanie tej spornej kwestii. Po pierwsze, pracoholizm jest
stosunkowo nowym zjawiskiem i do tej pory przepro-
wadzono niewiele badan empirycznych nad jego po-
wstawaniem, rozwojem i skutkami (6). W Polsce takie
badania sg bardzo rzadkie, znane sg mi tylko trzy osrod-
ki, w ktdrych sie je prowadzi (2,7,8,4,9-11). Ukazala si¢
tez pierwsza ksigzka — ,Pracoholizm. Uzaleznienie
czy pasja’ Lucyny Golinskiej (7) — godna polecenia,
bo przedstawiono w niej skomplikowana nature zjawi-
ska pracoholizmu i to, co najbardziej bedzie interesu-
jace dla czytelnikow, czyli wskazowki do autodiagnozy
i autoterapii.

Po drugie, pojecie pracoholizmu jest wieloznaczne,
réznie przez badaczy definiowane. McMillan i wsp. (12)
uwazajg, Ze mozna wyrdzni¢ trzy kategorie definicji
ze wzgledu na terminy w nich uzywane: dynamiczne,
cechowe i operacyjne. W definicjach dynamicznych
zwraca si¢ uwage na skutki typowego zachowania si¢
pracoholikow polegajacego na tym, ze jest to wygodny
sposob unikania pewnych osobistych problemow, ktore
moze by¢ uzywane wobec pracodawcow i oséb najbliz-
szych do wytlumaczenia odczuwanego przymusu pra-
cy. W definicjach cechowych przedstawia si¢ wymiary
i strukture tego zachowania, wyrazajac réwnoczesnie
oceny warto$ciujace, jak np. Ze jest to zachowanie
»irracjonalne’, ,,nadmierne” czy ,lekcewazace”. Z ko-
lei w definicjach operacyjnych pracoholizm ujmuje si¢
jako syndrom okreslonych wymiaréw, ktére w stopniu
wyczerpujacym okreslaja to zjawisko. Te ostatnie defi-
nicje stuza za podstawe teoretyczng budowy kwestiona-
riuszy majacych na celu pomiar pracoholizmu (13,14).
Réznorodno$¢ definiowania pracoholizmu powoduje
zréznicowanie narzedzi pomiarowych tego zjawiska, co
utrudnia gromadzenie wiedzy na jego temat.

Po trzecie, nie ma jednej, zaakceptowanej przez ba-
daczy, teorii wyjasniajacej powstawanie pracoholizmu
jako pewnej wlasciwosci pracowniczego funkcjonowa-
nia. Istniejg trzy modele sluzace do wyjasnienia tego
procesu (12):

1. Teorie traktujgce pracoholizm jako jeden z rodza-
jow uzaleznienia, w ktérym zachowanie poczatkowo
przynosi jednostce okreslone korzysci, stopniowo
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zanikajace w miare powtarzania si¢ tego zachowania
i w ostatecznym rezultacie prowadzace do przymusu
powtarzania tego zachowania, mimo jego negatyw-
nych skutkéw.

2. Teorie uczenia si¢, ktére obejmuja warunkowanie
klasyczne, sprawcze (instrumentalne) i teorie ucze-
nia si¢ spolecznego. Najwiecej empirycznych badan
$wiadczacych o trafnosci modelu uczenia si¢ wyko-
rzystywalo warunkowanie sprawcze. Jest to forma
uczenia si¢ sposobu pozwalajacego jednostce na
kontrolowanie pozytywnych lub negatywnych kon-
sekwencji jej funkcjonowania. Bardzo wazne jest,
wedlug tej koncepcji, znalezienie czynnika wzmac-
niajacego pracoholiczne zachowanie. Moze nim by¢
szybka kariera zawodowa, odnoszenie sukcesoéw
W pracy, wysokie zarobki itp. Poniewaz wzmocnie-
nia tego rodzaju czesciej wystepuja wérdd kadry kie-
rowniczej i specjalistow, dlatego w kregu tych oséb
pracoholizm wystepuje czedciej niz wsrod szerego-
wych pracownikéw (15).

3. Teorie cech osobowosci, ktére wskazuja na posiada-
nie okreslonych, specyficznych badz ogélnych, cech
osobowosci jako warunku koniecznego do rozwoju
pracoholizmu (3,9,16-19).

Teorie wyjasniajace pracoholizm wydajg si¢ by¢ ra-
czej kompatybilne niz konkurencyjne.

DEFINICJE PRACOHOLIZMU

Badacze w wiekszo$ci zgadzajg sie, ze pracoholizm
jest kompulsywnym zaburzeniem zachowania (19)
wskazujagcym na istnienie nalogu, czyli uzaleznienia
sie od pracy (3,8,9). Panuje réwniez jednolity poglad
na temat wielowymiarowosci tego zjawiska, co umoz-
liwia zaproponowanie typologii pracoholikéw i pra-
cownikéw niebedacych pracoholikami. Nie ma nato-
miast porozumienia migdzy badaczami, gdy decyduja
o tym, jakie wymiary nalezy wyrdznic i jaka typologie
zaproponowac.

Najpopularniejszy poglad w tej sprawie zapropo-
nowaly Spence i Robbins (5), ktore zaktadajg istnienie
trzech wymiaréw pracoholizmu: przywigzanie do pracy
(work involvement), poczucie przymusu pracy (feeling
driven to work) i zadowolenie z pracy (work enjoyment).
Taka struktura pracoholizmu zostala potwierdzona
w niezaleznych badaniach, ktérych wyniki sugeruja, ze
wymiary te tworzg zwarty syndrom (1). Sg jednak bada-
nia, w ktorych analizy skupien i czynnikowe uzyskanych
wynikéw potwierdzily istnienie tylko dwoch wymia-
réw: przymusu pracy i zadowolenia z pracy (15,21,22).

Roéznice te probuja wyjasni¢ Scott, Moore i Micelli (21),
formulujac poglad, ze pracoholizm jest forma (wzorem)
zachowania, tymczasem zadowolenie z pracy nalezy
traktowac jako postawe, a wiec zjawisko nieprzystajace
do natury dwdch pozostatych wymiaréw.

Scott i wsp. (23) zaproponowali wlasna definicje, we-
diug ktorej pracoholizm manifestuje si¢ trzema rodza-
jami zachowan: (a) wykonywaniem pracy zawodowe;j
w czasie wolnym od pracy, (b) mysleniem o problemach
zwiazanych z pracg nawet wtedy, gdy sie jest poza praca,
(c) pracowaniem ponad to, czego organizacja i warunki
ekonomiczne wymagaja od swoich pracownikow. Jak wi-
dzimy, nie wystepuje w tej definicji wymiar zadowolenia
z pracy, ktéry wedlug wiekszosci badaczy, pozwala od-
rézni¢ pracownikow pracujacych ciezko, ponad norme
wymagang od nich, ale czerpigcych z pracy zadowolenie
(pracoholicy entuzjasci) od prawdziwych pracoholikéw,
ktorzy rowniez cigzko pracuja, ale bez zadowolenia,
motywowani tylko wewnetrznym przymusem.

Takie rozrdznienie przyjmuja badacze traktujacy
pracoholizm jako rodzaj uzaleznienia. Zgodnie z mo-
delem Salomona (4) mozna moéwié o uzaleznieniu od
pracy wtedy, gdy: (a) praca wywoluje przyjemny stan
emocjonalny; (b) powstaje tolerancja afektywna przeja-
wiajgca sie koniecznoscig zwigkszania porcji pracy (wy-
magany jest coraz wiekszy wysilek potrzebny dla wywo-
tania takiej samej przyjemnosci); (c) wystepuja objawy
abstynencji w przypadku uniemozliwienia wykonywa-
nia pracy. W zaprezentowanym modelu w pierwszej
kolejnosci przyjmuje sie¢, ze wykonywanie przymusowej
czynnosci powoduje emocje pozytywna, czyli zadowo-
lenie. W taki sposdb sg sklonni definiowa¢ pracoholizm
angielscy badacze: Peiperl i Jones (23). Za pracoholikow
uznajg oni tych pracownikoéw, ktérzy ponosza w pracy
nadmierny wysitek i poswiecaja pracy duzo swojego
czasu, ale w zamian za to uzyskuja godziwa (akcepto-
walng) nagrode (np. w formie odpowiednio wysokiej
placy), co sprawia, ze odczuwaja zadowolenie z pracy.
Pracownicy pracujacy réwnie ciezko, ale bez zadowole-
nia z pracy s3 natomiast nazwani przez nich nadmiernie
pracujacymi (overworkers).

Machlowitz (2) w pierwszym wiekszym badaniu
empirycznym nad pracoholikami probowala zdja¢
odium patologii z tego zjawiska. Utrzymatla nazwe, lecz
przedefiniowala pojecie pracoholizmu. Opisala to zja-
wisko jako postawe wobec pracy wyrazajaca sie czasem
i wysitkiem, jaki pracownicy poswiecaja swojej pracy.
Pracoholicy cechujg sie ekstremalnie silnym zaangazo-
waniem w prace cho¢ nie zawsze musi to by¢ patologia,
ktora wyraza si¢ frustracja i poczuciem nieszczgscia.
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To warunki pracy (autonomia i zréznicowanie zadan)
oraz wsparcie spoleczne spoza pracy (od partnera i ro-
dziny) decyduja, czy pracoholik bedzie si¢ czul spetnio-
ny czy sfrustrowany (23).

Po przeanalizowaniu réznych definicji pracoholizmu
proponuje przyjac nastepujaca: jest to sposéb funkcjo-
nowania pracowniczego bedacego skutkiem uzaleznie-
nia, tj. zapotrzebowania na prace, ktora stanowi istotny
warunek dobrego samopoczucia pracownika, a dowo-
dem na istnienie przymusu pracy sa sygnaly ,odstawie-
nia” w sytuacji abstynencji od pracy, manifestujace si¢
trzema rodzajami zachowan: (a) spedzanie czasu wol-
nego na czynnos$ciach zwigzanych z pracg zawodows;
(b) myslenie o pracy podczas przebywania poza miej-
scem pracy zawodowej; (c) pracowanie ponad to, czego
organizacja zatrudniajaca oczekuje od swojego pracow-
nika. Na podkreslenie w tej definicji zastuguje to, ze pra-
coholizm jest traktowany jako sposob funkcjonowania
pracowniczego, odrézniony od wypalenia i zaangazo-
wania w prace (24).

TYPOLOGIE PRACOHOLIZMU

Z dokonanego przegladu definicji pracoholizmu widaé
wyraznie, ze nie ma zgody badaczy na jedna definicje
tego zjawiska. To prowadzi do dalszych réznic przeja-
wiajacych sie w pomiarze i proponowanych typologiach
pracoholizmu. Do zagadnienia pomiaru pracoholizmu
wrdce w punkcie poswieconym metodom, tu za$ przed-
stawie rozne typologie zaangazowania si¢ w prace.
Oates pierwszy wprowadzil termin pracoholizm do
literatury, nadajac mu od samego poczatku pietno przy-
musu pracy i obsesyjnego zaburzenia, ktore wptywa pa-
tologicznie na zycie rodzinne, stosunki interpersonalne
i rozwdj osobisty. Zdajac sobie sprawe, ze nie kazde nad-
mierne zaangazowanie w pracy powinno by¢ okreslone
ta nazwa i ze pracoholizm jest zjawiskiem zlozonym,
zaproponowal typologi¢ pracoholikéw, wsréd ktérych
wyroznit (4):
pracoholikow ,do szpiku kosci” (dyed-in-the-
wool) — to perfekcjonisci zaangazowani w to, co
robig, stawiajg sobie ambitne cele i drazni ich brak
kompetencji;
pracoholikéw nawrdconych (converted workaho-
lics) — to osoby, ktdre przestaty by¢ pracoholikami
i dbajg o swdj czas wolny i nie podejmuja podczas
niego pracy ani innych dodatkowych obowiazkdow;
pracoholikéw sytuacyjnych (situational workaho-
lics) — to osoby pracujace po to, aby mie¢ poczucie

bezpieczenstwa i nie maja osobowosci typowej dla

pracoholikéw;

pseudopracooholikéw (pseudoworkaholics) — to

osoby przypominajace prawdziwych pracoholikow,

lecz ich zaangazowanie w prace wynika z innej mo-
tywacji, z checi uzyskania lepszej pozycji zawodowe;j

i osiggniecia wladzy;

pracoholikow eskapistow (escapist workaholizm) —

to osoby traktujacy prace jako ucieczke przed rézno-

rodnymi klopotami, np. rodzinnymi.

Robinson (19), bazujac na swoim bogatym dos$wiad-
czeniu klinicznym, a w szczegélnosci na wielu kontak-
tach z pracoholikami, zaproponowal inna typologie:

pracoholikéw nieugietych (relentless workaho-
lics) — pracuja oni kompulsywnie i stale, dzien i noc,
w $wieta i w weekendy. Sg nieugieci w realizacji ter-
mindw, czesto wyprzedzajac harmonogram realiza-
cji zadania. Prace traktujg jako co§ wazniejszego niz
relacje spoleczne i przez to sg widziani jako osoby
nieuwzgledniajace potrzeb innych oséb ze swojego
otoczenia (np. wspolmalzonka). Zaraz po skoncze-
niu jednego zadania biora si¢ za drugie. Sg bardzo
wysoko oceniani przez osoby spoza rodziny, np. pra-
codawcow.
pracoholikéw bulimicznych (bulimic workaho-
lics) — to osoby, ktére tracg kontrole nad sposobami,
w jakie wykonuja swoja prace. Moga nie pracowac
przez dluzszy czas, lecz kiedy zbliza si¢ termin wy-
wigzania z zadania sg sklonni pracowac bez przerwy,
bardzo intensywnie. Obserwatorom zewnetrznym
wydaja sie by¢ osobami unikajacymi pracy, ale we
wlasnym mniemaniu pracujg oni obsesyjnie, ponie-
waz stale myslg o pracy.

pracoholikow z deficytem uwagi (attention deficit

workaholics) — to osoby szukajace w pracy stymu-

lacji, ktora zwigkszylaby u nich poziom adrenaliny,
ktore tatwo si¢ nudza. Majg trudno$¢ z utrzymaniem
koncentracji na zadaniu az do jego ukonczenia. Czeg-
sto zabieraja si¢ za drugie zadanie, zanim skoncza
pierwsze. Sg sktonni do stwarzania sytuacji kryzyso-
wych, aby srodowisko pracy byto bardziej stymulu-
jace. U wielu z nich zdiagnozowano deficyt uwagi.

Pracujg bez planu i bardzo impulsywnie. Ich dziala-

nia sg czesto nieprzemyslane.

pracoholikow delektujacych si¢ praca (savoring wor-

kaholics) — to osoby stanowiace przeciwienstwo

pracoholikéw z deficytem uwagi. Sa oni wolni, dzia-
taja w sposdéb przemyslany i metodyczny, cho¢ jako
perfekcjonisci sg przerazeni mysla, czy zrealizowa-
ny projekt jest wystarczajaco dobry. Z tego powodu
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Za duzy wysitek
Too much effort

Nadmiernie pracujacy

Wieksze nagrody ma organizacja Overworkers

The balance of rewards is more - - -
favorable to the organization Wycofujacy si¢ pracownicy

Withholders

Pracoholi-cy Wigksze nagrody ma pracownik

Workaholics The balance of rewards is more
Zbieracze favorable to the employee
Collectors

Za maly wysitek
Too little effort

Ryc. 1. Typologia Peiperla i Jones (opracowano na podstawie: Peiperl M., Jones B.: Workaholics and overworkers. Productivity or

pathology? Group Organ. Manage. 2001;26(3):375).

Fig. 1. Peiperl and Jones Typology (based on: Peiperl M., Jones B.: Workaholics and overworkers. Productivity or pathology? Group

Organ. Manage. 2001;26(3):375).

majg problem ze decydowaniem, czy zadanie uzna¢
za skonczone, czy nie. Kiedy ten typ pracoholikéw
uswiadomi sobie, ze ich praca si¢ konczy, natychmiast
ja przediuzaja, wymyslajac kolejne zadanie. Maja
sktonno$¢ do tworzenia list zadan do zrobienia, cze-
sto dluzsza niz tego wymaga dany projekt. Trudno sie
z nimi pracuje w zespole z powodu tunelowego wi-
dzenia i szczegélowego, z nadmiernym skupieniem na
zadaniu, podejscia do pracy. Kiedy inni sg juz gotowi
zacza¢ prace, pracoholicy delektujacy si¢ powstrzy-
muja innych, analizujac szczegdtowo projekt i patrzac
na niego pod réznymi katami. Ktopot sprawia im za-
konczenie starego zadania i rozpoczecie nowego.
Najbardziej znang i najpowszechniej stosowang ty-
pologie opracowaly Spence i Robbins (5). Przyjmuja
one, ze pracoholizm jest wielowymiarowym syndro-
mem skladajacym si¢ z trzech komponentéw (wymia-
réw): przywigzania do pracy (work involvement), po-
czucia przymusu pracy (feeling driven to work) oraz
zadowolenia z pracy (enjoyment of work). Przyjmujac
po dwie wartosci na kazdym wymiarze (niski lub wy-
soki stopien nasycenia) mozna stworzy¢ 6-kategorialng
typologie pracownikow. Autorki przyjmuja, Ze wymia-
ry s3 niezalezne od siebie, w korelacyjnym rozumieniu
tego pojecia. Wyrozniaja one:
pracoholikéw, ktérzy odczuwaja silne przywigzanie
do pracy, wysoki stopien przymusu jej wykonywania,
lecz odczuwaja niski stopien zadowolenia z pracy;
pracoholikdéw entuzjastow, ktoérzy maja wysoki wy-
nik na kazdym wymiarze;
entuzjastéow pracy, ktérzy odczuwaja silne przywia-
zanie do niej i duze zadowolenie, lecz nie odczuwaja
wewnetrznej presji do jej wykonywania;
pracownikéw niezaangazowanych, ktérzy majg ni-
skie wyniki na kazdym wymiarze;
pracownikéw odprezonych, ktérzy sa zadowoleni
z pracy bez poczucia przymusu jej wykonywania
i przywiazania do pracy;

pracownikéw pozbawionych ztudzen, ktérzy cechuja

sie niskim zadowoleniem z pracy i niskim stopniem

przywiazania do niej, natomiast odczuwajg silng
presje do jej wykonywania.

W odréznieniu od typologii Robinsona (19), w kto-
rej przedstawiono sze$¢ typow pracoholikéw, Spence
i Robbins wymieniajg tylko dwa typy pracoholiczne.
Rzeczywisty (prawdziwy) pracoholizm reprezentuje typ
pierwszy, ktéry obejmuje ludzi odczuwajacych przymus
pracy i przywiazanie do niej, ale nie odczuwajg zadowo-
lenia z wykonywanej pracy.

Odmiennie postrzegaja pracoholizm Peiperl i Jones
(23). Po pierwsze wychodzg oni z zalozenia, ze w XXI w.
od pracownika zalezy, ile czasu i wysitku poswieca on
swojej pracy. Na wielu stanowiskach kierowniczych
i specjalistycznych pracuje si¢ ponad to, co jest potrzebne
z ekonomicznego punktu widzenia. Po drugie, jednym
z waznych poje¢ nieuwzglednianych podczas szerokiej
dyskusji nad pracoholizmem jest poczucie sprawiedli-
wosci determinujace odczuwanie zadowolenia z pracy.
Ludzie uwazajg, ze s3 sprawiedliwie traktowani w pracy,
jezeli otrzymywane nagrody réownowaza wysitek zwigza-
ny z wykonywaniem pracy i relacja nagrody do wysitku
jest podobna do tej, jaka maja bliskie im osoby, z ktérymi
sie poréwnuja. Na rycinie 1. zaproponowano 4-katego-
rialng typologie, w ktérej wykorzystano dwa wymiary
wyplywajace z ww. przyjetych zalozen. Jeden typ dotyczy
pracoholikéw, czyli tych pracownikow, ktorzy wktadaja
w prace wiele wysitku i czasu oraz odczuwaja, ze czerpia
z pracy wiecej nagrod niz inni pracownicy z danej organi-
zacji, bedacy obiektem poréwnania. Pracoholicy pracuja
wiec cigzej niz inni, ale odczuwajg zadowolenie z pracy,
ktore jest czynnikiem motywujacym ich dziatania.

Ze wzgledu na specyficzne kryterium, warto jesz-
cze przedstawi¢ typologie zaproponowang przez Scotta
i wsp. (23). Uwazaja oni, ze wzorzec pracoholicznego
zachowania nie wynika z przywigzania do pracy, lecz
jest manifestacjg jednego z trzech typéw osobowosci:
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zorientowanej na osiagniecia, perfekcjonistycznej i za-
leznokompulsywnej. Sg to cechy osobowosci, dlatego
wzor zachowania z nich wynikajacy jest stabilny i moze
swoja forma przypominac pracoholika sfrustrowanego
lub spelnionego, a wystepowanie pracoholizmu rozpo-
znaje sie na podstawie manifestacji trzech wzorcéw za-
chowania (patrz wyzej, punkt poswiecony definicji).

METODY POMIARU PRACOHOLIZMU

W literaturze przedmiotu omoéwionych jest kilkanascie

metod mierzacych pracoholizm. Nie znaleziono kryte-

riéw, ktore moglyby by¢ przestankami rozstrzygajacymi

o przydatno$ci danej metody do celéw realizowanych

przez stuzbe medycyny pracy, co dalo motywacje do

przedstawienia najpopularniejszych metod uzywanych

w badaniach nad pracoholizmem. Sg to nast¢pujace me-

tody:

1. Work Addiction Risk Test (WART) — opracowany
przez Robinsona (14), ktéry traktowal pracoholizm
jako uzaleznienie, a swoje doswiadczenie czerpal
z terapii rodzin, ktore znalazty si¢ w trudnej sytu-
acji z powodu pracoholizmu jednego ze wspoimat-
zonkow. Kwestionariusz sklada si¢ z 25 pytan i ma
charakter miedzykulturowy, co zostalo udowodnio-
ne w badaniach holenderskich (25). Zostal zaadap-
towany do warunkow polskich przez Wojdylo (11).
W polskich badaniach wyniki uzyskane za jego po-
mocg cechowaly sie zadowalajacg rzetelnoscia (alfa
Cronbacha = 0,87), w analizie czynnikowej wyod-
rebniono 5 wymiaréw pracoholizmu, nie udalo si¢
jednak zreplikowa¢ catkowicie wynikéw badan ame-
rykanskich. Jego staboscig jest zwigzek z zachowa-
niem typu A (12).

2. Workaholism Battery (WorkBAT) — opracowany
przez Spence i Robbins (5) 25-pytaniowy kwestiona-
riusz, najczesciej stosowany w badaniach nad praco-
holizmem, sktadajacy si¢ z trzech skal mierzacych:
przymus pracy (drive), zadowolenie z pracy (work
enjoyment) i przywiazanie do pracy (work involve-
ment). W badaniach amerykanskich kwestionariusz
uzyskal satysfakcjonujace wskazniki psychometrycz-
ne. Jego slaboscig jest, wedlug niektérych badaczy
(13), mierzenie postawy do pracy i przezywanych
w niej emocji, a nie tendencji behawioralnej. Ponie-
waz w kilku badaniach wykazano, ze kwestionariusz
mierzy dwa wymiary pracoholizmu: przymus pracy
i zadowolenie z pracy, réwniez w naszych badaniach
[w Instytucie Psychologii UL] zastosujemy kwestio-
nariusz w formie skréconej, mierzacy tylko te dwa

wymiary. Kwestionariusz musi by¢ zaadaptowany do
warunkéw polskich.

3. Scale of Workaholism as Behavioral Tendencies
(SWBT) — sklada si¢ z 8 pytan réwno roztozonych
w dwoch podskalach: Kontrola Innych i Niewyma-
gana Praca. Kwestionariusz cechuje si¢ wysoka ho-
mogenicznos$cig i trafnoscig. Do jego zalet nalezy
odwolywanie si¢ do zachowan, ktére w swiadomosci
0s6b badanych nie kojarzg si¢ z pracoholizmem oraz
liczba pytan, dzigki czemu kwestionariusz nie obcig-
za zanadto osob badanych (13). Wymaga zaadapto-
wania do polskich warunkdw.

4. Skala do Badania Zaabsorbowania Pracg (SZAP) —
kwestionariusz opracowany przez Golinska (8), kto-
ra przyjmujac 7 kryteriow diagnozowania réznora-
kich uzaleznien (26), przygotowala 50 wyjsciowych
stwierdzen, poddanych nastepnie analizie czynniko-
wej. Analiza wykazala istnienie 8 czynnikéw obej-
mujacych 38 twierdzen wchodzacych w sktad final-
nej wersji kwestionariusza. Wspotczynnik statodci
wynikow rtt, z trzymiesigczng przerwa, wynosit 0,53.
Wyniki skali korelowaly z ilo$cia czasu poswiecane-
go tygodniowo na prace zawodowa.

SKUTKI PRACOHOLIZMU

Analiza definicji i typologii pracoholizmu zniecheca do
zajmowania si¢ zjawiskiem, ktdre jest tak réznorodnie
rozumiane i definiowane. Mozna by taka postawe przy-
ja¢ i zaaprobowac, gdyby nie to, ze: (a) pracoholizm jest
pojeciem opisujacym w sposob calosciowy zawodowe
funkcjonowanie jednostki i do tego odmiennym od po-

je¢ ‘zaangazowanie w prac¢’ i ‘zadowolenie z pracy’ (25);

(b) najwigkszg kontrowersje zwigzana z definiowaniem

pracoholizmu, ktéra dotyczy przyjecia za jeden z glow-

nych wymiaréw tego zjawiska stopien zadowolenia

z pracy, mozna rozstrzygna¢, przyjmujac perspektywe

rozwojows; (c) pracoholizm, po dluzszym okresie trwa-

nia, moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw.

W wielu badaniach empirycznych wskazywano
na negatywne skutki pracoholizmu, przejawiajace si¢
w réznych dziedzinach:

1. Funkcjonowanie zawodowe — pracoholicy w po-
réwnaniu do niepracoholikéw doznaja silniejsze-
go stresu w pracy, czego powodem moze by¢ to, ze
pracuja oni dluzej, sami stwarzaja sobie problemy
(np. kryzysy), wymagaja od siebie wigcej niz inni,
a doswiadczajac silniejszego stresu, ponosza wigksze
ryzyko rozwoju wypalenia si¢ praca. (5,15,20,25,27).
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2. Funkcjonowanie rodzinne — zbytnie zaabsorbowa-
nie pracg przez pracoholikéw prowadzi do powsta-
wania konfliktow w relacjach praca-dom i do rozluz-
niania si¢ spojnosci matzenskiej (18,28,29,30).

3. Tworzenie si¢ niewlasciwych relacji interpersonal-
nych w pracy i poza nig — pracoholicy cechujg si¢
silng pokusg kontrolowania wspdtpracownikéw
i lekcewazeniem relacji interpersonalnych z powodu
duzej koncentracji na pracy i zadaniach (31,32).

4. Zdrowie fizyczne i psychiczne — negatywny wplyw
na zdrowie moze wynika¢ z tego, ze pracoholicy sa
sktonni zaprzecza¢ swojemu zmeczeniu i nie przy-
znawac si¢ do wezesnych symptomow wskazujacych
na pogorszenie ich zdrowia. Doglebng analize zalez-
no$ci miedzy pracoholizmem a zdrowiem przepro-
wadzili McMillan i O’Driscoll (33). Poréwnali oni
grupe pracoholikow z grupa niepracoholikow, ku ich
zaskoczeniu réznice w zdrowiu migdzy tymi grupa-
mi byly niewielkie i nie osiggaly statystycznej istot-
nosci. Wedlug tych autoréw pracoholizm moze by¢
mniej szkodliwy dla zdrowia niz to si¢ poczatkowo
wydawalo. Ten brak réznic mozna wyjasni¢, wyko-
rzystujac w tym celu wyniki badan Burke, Richard-
sen i Mortinussen nad pracoholizmem wséréd nor-
weskich menadzeréow (34). Wykazali oni, ze zwigzek
miedzy pracoholizmem a samopoczuciem badanych
zalezal od analizowanego wymiaru pracoholizmu.
Zadowolenie z pracy korelowalo z psychologicznym
dobrostanem pozytywnie, a poczucie przymusu pra-

cy negatywnie.

CELE | ZADANIA STOJACE PRZED SLUZBA
MEDYCYNY PRACY I INSTYTUCJI NAUKOWYCH

Te oba rodzaje instytucji powinny polaczy¢ swoje wysit-
ki, aby hamowa¢ tempo rozwoju pracoholizmu w Pol-
sce. Kazda z tych instytucji ma swoje specyficzne cele
i zadania. Stuzba medycyny pracy powinna wlaczy¢
zagadnienie pracoholizmu do swojej dzialalnosci pro-
mujacej zdrowie, a szczegdlnie do prowadzonych przez
siebie programéw edukacyjnych, po to, aby informowac
pracownikéw, kadre kierownicza o samym zjawisku,
jego ewentualnych skutkach, o metodach autodiagnozy
i autoterapii. W interwencjach antystresowych powin-
no sie uwzglednia¢ zjawisko pracoholizmu jako zrédto
nadmiernego stresu niektérych pracownikéw i zwigza-
nych z tym zaburzen psychosomatycznych. Czasami do-
piero rozpoznanie tej cechy u pracownika pozwoli nam
zrozumie¢ prawdziwe przyczyny jego zaburzen i umoz-
liwi sformufowanie odpowiedniej terapii.

Instytucje naukowe zajmujace si¢ pracoholizmem
powinny udziela¢ wsparcia stuzbie medycyny pracy, co
pozwoli im na przelozenie teoretycznych rozwazan na
dzialalnos¢ praktyczng. Moga to osiagnaé, realizujac
nastepujace cele:

uporzadkowal i rozpowszechnia¢ wiedze o praco-
holizmie na podstawie dostepnej literatury i badan
wlasnych, szczegdlnie zwracajac uwage na podwojna
(negatywna i pozytywna) role tego zjawiska w zyciu
jednostki i funkcjonowaniu organizacji;
empirycznie zweryfikowa¢ wymienione powyzej
metody do mierzenia pracoholizmu oraz dokona¢
wyboru najlepszej z nich po to, aby zarekomendo-
wac ja do szerszego uzywania;

oceni¢ psychometryczne parametry wybranej meto-

dy po to, aby upewni¢ uzytkownikéw o jej wysokiej

wartosci jako narzedzia pomiarowego;

empirycznie sprawdza¢ skutki pracoholizmu i po-

szukiwa¢ czynnikéw moderujacych skutki negatyw-

ne w postaci zaburzen zdrowia.

W Instytucie Psychologii Uniwersytetu Lodzkiego
realizowany jest program naukowy nastawiony na osig-
gniecie powyzszych celéw. Proponujemy zainteresowa-
nym pracownikom stuzby medycyny pracy wspdtprace
w ich realizacji.
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