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STRESZCZENIE

Wstep: Specyficzne warunki panujace w szklarniach: zamknieta przestrzen, wysoka temperatura, duza wilgotno$¢ powietrza stwarzaja
dogodne warunki dla rozwoju roslin. Z drugiej strony przyczyniaja si¢ one do namnazania si¢ owadow i grzybéw co powoduje ko-
nieczno$¢ stosowania w szklarniach szeregu srodkéw ochrony roélin, gtéwnie pestycydow. Material i metody: Przeprowadzona zostata
ocena narazenia 19 kobiet pracujacych na danej uprawie po oprysku na 3 rézne pestycydy (zawierajace substancje czynne: heksytia-
zoks, imazalil, azoksystrobing), stosowane w wybranym do badania gospodarstwie ogrodniczym. Wyniki: Po oprysku danym $rod-
kiem ochrony roélin badane substancje wystepowaly zaréwno w prébnikach bawelnianych, jak i w rekawiczkach. Réznice w stezeniu
badanych pestycydéw w probnikach bawelnianych byly proporcjonalne do iloéci substancji czynnej w danym stosowanym do oprysku
$rodku ochrony roélin. W rekawiczkach kobiet zajmujacych sie pielegnacja stezenie badanych substancji czynnych bylo wyzsze niz
w przypadku probnikéw bawelnianych. Wnioski: Stezenia badanych pestycydéw znalezione przy ocenie narazenia droga dermalng
wykazuja na istnienie ekspozycji nawet wsréd pracownikow szklarni bezposrednio nie uczestniczacych w oprysku lecz pracujacych na
uprawach gdzie wczesniej stosowane byly pestycydy. Zatem konieczne jest zapewnienie odpowiedniej jakosci érodkéw ochrony osobi-
stej zabezpieczajacych przed narazeniem lub zmniejszajacym jego wielkosci. Med. Pr. 2008;59(3)197-202

Stowa kluczowe: ekspozycja, pestycydy, szklarnie, $rodki ochrony roslin

ABSTRACT

Background: The work in greenhouses might involve indirect exposure to pesticides, resulting from the contact with previously pe-
sticide-treated flowers and vegetables. The objective of the study was to assess the exposure to selected pesticides of workers tending
and harvesting greenhouse cultivations after the restricted-entry intervals expired using cotton patches. Material and Methods: Pesti-
cide exposure was assessed among women (n = 19) tending and harvesting vegetables in one of the vegetable production greenhouse
in Poland. The exposure assessment methods were used to estimate workers’ exposure to selected pesticides (hexythiazoks, azoksystrobin,
imazalil) after the restricted-entry intervals expired. Cotton gloves and patches on chest and arms were used during the whole workshift
in the greenhouse. Results: All the three kinds of pesticides were found on cotton patches and gloves. The concentration of the exami-
ned active ingredients was higher on gloves than on patches. Their concentration on patches and gloves between sprayings was propor-
tional to the concentration of active ingredients used during sprayings. Conclusion: Dermal exposure of women to pesticides during
work in a greenhouse takes place even when employees are not directly engaged in the process of spraying. Therefore, it is nececarry to
ensure that this occupational group is provided with the efficient personal protective equipment. Med Pr 2008;59(3):197-202
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WSTEP

Specyficzne warunki panujace w szklarniach: zamknie-
ta przestrzen, wysoka temperatura, duza wilgotnos¢ po-
wietrza stwarzajg dogodne warunki dla rozwoju roélin,
co sprawia, ze sezon produkcyjny moze tam trwaé nawet
caly rok. Z drugiej strony tego typu warunki hodowli

przyczyniaja sie do namnazania si¢ owadéw i grzybow
co powoduje konieczno$¢ stosowania w szklarniach
szeregu $rodkéw ochrony roélin, gléwnie pestycydow.
Nazwa pestycydy zostala ogélnie przyjeta dla zwigz-
kow chemicznych stosowanych do ochrony roslin
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(w jezyku greckim ‘pest’ — szkodnik, ‘cedeoc’ — nisz-
czy¢). Chemizacja w uprawie roslin, w tym réwniez
w warunkach szklarniowych, jest jednym z wazniejszych
czynnikow sprzyjajacych wzrostowi produkeji, jednak
nieumiejetne jej stosowanie moze stwarza¢ powazne
zagrozenie dla czlowieka. W duzych dawkach moga
wywolywa¢ ostre zatrucia, ale niebezpieczne jest takze
dzialanie malych dawek, ktére w wyniku dlugotrwatego
kontaktu moga powodowa¢ odlegte skutki zdrowotne,
w tym zaburzenia reprodukg;ji (1).

Wzglednie najwieksze zuzycie pestycydéw w prze-
liczeniu na powierzchnie uprawng, a w zwigzku z tym
i najwyzszy poziom potencjalnej ekspozycji, wyste-
puje w szklarniach zajmujacych si¢ produkcja kwia-
tow. Wzglednie niskie zuzycie pestycydow ma miejsce
w obiektach szklarniowych, w ktérych uprawiane sa wa-
rzywa — aktualnie chronione gtéwnie metodami biolo-
gicznymi (2).

Na $wiecie wiele publikacji poswieconych jest ocenie
ekspozycji na pestycydy wsrdd pracownikéw szklarni
(3-6). Wigkszos¢ z nich odnosi si¢ do pomiaru ekspozy-
cji droga dermalng, ktora w przypadku narazenia zawo-
dowego na pestycydy jest najbardziej istotnym szlakiem
ekspozycji (7). Na dzialanie pestycydéw w szklarni naj-
bardziej narazeni sg pracownicy ochrony roélin prze-
prowadzajacy opryski. W szklarniach jest to zwykle
kilka specjalnie przygotowanych i przeszkolonych osoéb.
Drugg grupe narazonych na dzialanie pestycydéw sta-
nowig osoby wykonujace zabiegi pielegnacyjne (usuwa-
nie zbednych lisci i pedow), nawozenie, zbior, segregacje
i pakowanie do transportu na uprzednio opryskiwanym
obszarze, oraz pracownicy odpowiedzialni za ochrone
biologiczna, zajmujacy sie nanoszeniem czynnikéw bio-
logicznych na wczesniej opryskiwang uprawe. Osoby te
nie majg zwykle przygotowania zawodowego, s3 tylko
przyuczane do pracy na tych stanowiskach. Osoby zaj-
mujace si¢ pielegnacja roslin oraz pracownicy odpowie-
dzialni za ochrone biologiczng stanowia jedyna grupe
0sob, ktore moga pracowaé w gospodarstwach ogrodni-
czych na danej uprawie po oprysku.

W Polsce nie ma informacji o poziomie ekspozy-
cji 0séb pracujacych na danej uprawie po oprysku.
Prowadzone byly jedynie badania w pojedynczych
osrodkach. Badach przeprowadzita pomiary skazenia
srodowiska pracy, ktore obejmowaly: pomiar skaze-
nia pestycydami powietrza w strefie oddechowej pra-
cownikéw (podczas opryskow, u pracownikow, kto-
rzy je wykonywali), pomiary skazenia pestycydami
powietrza w okreslonych punktach szklarni w kolej-
nych dniach po oprysku (w przypadku pracownikéw

pracujacych na danej uprawie po nim) oraz pomiar
skazenia pestycydami powierzchni odziezy i skory obu
grup pracownikéw w nastepujacych punktach: glowa,
pod mostkiem, plecy, przedramig, podudzie, udo, pod
odziezg i dlonie (8,9).

Celem badania wykonanego przez autoréw niniej-
szej publikacji byla ocena ekspozycji na wybrane trzy
pestycydy (heksytiazoks, imazalil oraz azoksystrobine)
0sob pracujacych przy uprawie ogérkéw z zachowa-
niem okresu prewencji charakterystycznego dla danego
pestycydu.

MATERIAL | METODY

Badana populacja

Przeprowadzona zostala ocena narazenia 19 kobiet pra-
cujacych na uprawie po oprysku na 3 rézne pestycydy,
najczesciej stosowane w gospodarstwach ogrodniczych.
Pestycydy uzyte do opryskdw zawieraly jako substancje
czynne: heksytiazoks, imazalil i azoksystrobine. Kobiety
pracujgce na uprawie po oprysku zajmowaly sie¢ piele-
gnacja roélin.

W badanej szklarni na uprawie ogérkéw po oprysku
pracowala réwniez (oprocz osob zajmujacych si¢ piele-
gnacja) 3-osobowa grupa kobiet zajmujacych sie ochro-
ng biologiczng, czyli nanoszeniem czynnikéw biolo-
gicznych na wcze$niej opryskiwana uprawe.

Badane pestycydy

W przypadku oprysku heksytiazoksem stosowanym
preparatem byl Nissorun 050 EC® (50 g heksytiazoksu
w 1 litrze $rodka), azoksystrobiny — Amistar 250 SC
(250 g azoksystrobiny w 1 litrze §rodka), natomiast Fun-
gaflor® zawieral jako substancje czynna imazalil (200 g
imazalilu w 1 litrze $rodka).

Ocena stezen pestycydow

Kazda kobieta objeta badaniem zostala wyposazona
w trzy probniki bawelniane przypiete agratkami do
ubrania na klatce piersiowej i po jednym na kazdym
ramieniu w dniu po oprysku na danej uprawie, kiedy
zaczyna si¢ na niej praca. Probniki bawelniane byly no-
szone przez caly czas trwania pracy na wczesniej opry-
skiwanej uprawie.

Kobiety wyposazone zostaly réwniez w specjalne
bawelniane rekawiczki, ktore noszone byty w dniu po
oprysku przez caly dzien pracy na danej uprawie pod
rekawiczkami zwykle uzywanymi podczas pracy. Czas
trwania pracy na uprawie po oprysku wynosit 8 godzin
z dwiema 30-minutowymi przerwami na posilek.
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Pomiar stezen pestycydow w probnikach bawel-
nianych i rekawiczkach zostal przeprowadzony przy
pomocy chromatografii cieczowej z tandemowg spek-
trometrig mas (LC-MS/MS). Badane pestycydy zostaly
wyekstrahowane z prébnikéw bawetnianych i rekawi-
czek poprzez dodanie metanolu (20 ml dla probnikéw
i 100 ml dla rekawiczek). Poziom wykrywalnosci bada-
nych pestycydéw wynosit 2,4 ng/prébnik bawelniany
lub rekawiczke. Oznaczone stezenia przeliczone zosta-
ty na powierzchnie prébnika bawelnianego. Prébniki
noszone na ramionach oraz klatce piersiowej mialy
ksztalt kwadratu o powierzchni 100 cm? Uzyskane
wyniki zostaly rowniez przeliczone na powierzch-
nie rekawiczek stosowanych do oceny ekspozycji. Na
podstawie danych producentéw pestycydéw obliczone
zostaly zakresy dla ilosci substancji aktywnej. Przy ich
obliczaniu uwzgledniono stezenie substancji aktywnej
w preparacie oraz zalecane rozcienczenia preparatu
na litr wody.

Analiza statystyczna

W celu wskazania czynnikéw warunkujacych poziom
narazenia osob pracujacych na danej uprawie po opry-
sku zastosowano model regresji liniowej z efektami lo-
sowymi. W modelu tym jako efekt losowy przyjeto se-
rie oznaczen (dzien, w ktérym wykonano oznaczenia
stezenia). Zastosowany model regresji pozwolil skory-
gowa¢ efekt roznic miedzy seriami oznaczen mogacy
wynikac ze zmienno$ci pomiedzy seriami pomiarowy-
mi. Stezenie pestycydu zostalo poddane transformacji
logarytmicznej. Do estymacji parametréw modelu re-
gresji liniowej z efektami losowymi uzyto pakietu nlme
w wersji 3.1-88 (10).

WYNIKI

Wszystkie kobiety uczestniczace w badaniu w czasie
pracy na uprawie nosily odziez ochronng w postaci re-
kawiczek, spodni roboczych i podkoszulkéw z krétkim
rekawem.

Badane kobiety zajmujace si¢ pielegnacja roslin
miaty w wiekszosci wyksztalcenie zawodowe i $rednie
(tabela 1). Sredni wiek badanych kobiet wynosit 41 lat,
a staz w szklarni okoto 14 lat. Wigkszos¢ kobiet zajmu-
jacych sie pielegnacja roslin nie palito papierosow. Pale-
nie deklarowatlo tylko okoto 30 % badanych, a $rednia
liczba papieroséw przez nie wypalanych wynosita okoto
3 dziennie. Tylko 26% kobiet zajmujacych sie pielegna-
cja roélin miato szkolenie na temat bezpiecznego stoso-
wania pestycydéw (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka kobiet, u ktorych oszacowana zostala
ekspozycja na pestycydy

Table 1. Characteristics of the study group of women exposed
to pesticides

Badana zmienna Liczba kobiet (%) Srednia +SD
Variables No. of women (%) Mean +SD
N=19 N=19

Wyksztalcenie / Education

podstawowe / primary 2 (10,53%) -

zawodowe / vocational 9(47,37%) -

niepelne $rednie i $rednie / 8(42,11%) -

incomplete secondary and

secondary
Aktualne palenie papieroséw /

Current smoking

tak / yes 5(26,32%) -

nie / no 14 (73,68%) -
Szkolenie na temat bezpiecznego

stosowania §rodkéw ochrony

roslin / Received training on

safe use of pesticides

tak / yes 5(26,32%) -

nie / no 14 (73,68%) -
Wzrost [cm] / Height [cm] - 164,11+4,11
Waga [kg] / Weight [kg] - 64,17+7,21
Wiek [lata] / Age [years] - 40,67+7,40
Liczba wypalanych papieroséw / - 3,3245,92

Number of cigarettes smoked
Okres pracy w szklarni [w latach] / - 14,05+8,42

Duration of employment in the
greenhouse

Stezenie badanej substancji czynnej
w prébnikach bawelnianych i rekawiczkach
Wyzsze stezenia badanych substancji czynnych znalezio-
no w rekawiczkach badanych kobiet niz w prébnikach
bawelnianych (tabela 2). Wyjatek stanowi heksytiazoks
znaleziony w niewiele wiekszym stezeniu w prébni-
kach bawelnianych (1,10 ng/cm?) niz w rekawiczkach
(0,60 ng/cm?) (tabela 2). Najnizsze stezenie w probni-
kach bawelnianych zaobserwowano po oprysku azoksy-
strobing (0,13 ng/cm?), a najwyzsze po oprysku heksy-
tiazoksem (1,10 ng/cm?). Z kolei w rekawiczkach kobiet
zajmujacych si¢ pielegnacja roslin najwyzsze stezenie
odnotowano po oprysku azoksystrobing (7,62 ng/cm?),
a najnizsze po oprysku heksytiazoksem (0,60 ng/cm?)
(tabela 2).

Stezenie znalezione w probnikach bawelnianych
i rekawiczkach kobiet zajmujacych si¢ pielegnacja nie
réznito si¢ miedzy trzema grupami substancji czynnych
(azoksystrobina, imazalil, heksytiazoks) (p = 0,96) (ta-
bela 3). Stezenia znalezione w prébnikach bawetnianych
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Tabela 2. Stezenia badanych substancji czynnych w rekawiczkach
i probnikach bawelnianych kobiet zajmujacych si¢ pielegnacja
roslin

Table 2. Concentration of active ingredients on patches and gloves
of women tending and harvesting vegetables

Prébniki bawelniane [ng/cm?] Rekawiczki [ng/cm?]

Stosowany Patches [ng/cm’] Gloves [ng/cm?]
pestycyd . . $rednia . . $rednia
Pesticide $rednia arytmetyczna Srednia arytmetyczna

used  BEOMELYCZNA ) vetic  BCOMEUYCENA b metic
geometric mean mean geometric mean mean

AZO 0,13 0,14 7,62 16,46

IMA 1,06 1,46 4,69 0,69

HEX 1,10 1,19 0,60 10,12

AZO — azoksystrobina / azoxystrobin, IMA — imazalil / imazalil,
HEX — heksytiazoks / hexythiazox.

kobiet z uwzglednieniem trzech grup zwigzkow rdézni-
to si¢ w sposéb istotny statystycznie (p = 0,048) mie-
dzy poszczegélnymi opryskami. Z kolei stezenia w re-
kawiczkach dla badanych trzech substancji nie réznilo
sie miedzy poszczegolnymi opryskami w sposéb istotny
statystycznie (p = 0,58) (tabela 3). Interakcja miedzy
opryskiem danym srodkiem ochrony roélin a stezeniem
wykrytym w prébnikach bawelnianych bylo istotne sta-
tystyczne (p < 0,001) (tabela 3).

Tabela 3. Model regresji liniowej z efektami losowymi dla stezenia
pestycydu w probnikach bawelnianych lub rekawiczkach kobiet
zajmujacych sie pielegnacja roslin

Table 3. Results of the linear regression model with random effect
for pesticide concentration on cotton patches or gloves of women
tending and harvesting vegetables

Tloraz $rednich

Cator oo~ geomaric 9% C1 P
mean
Proébniki + rekawiczki / Patches + gloves
HEX vs AZO 1,10 0,11-6,33 0,96
IMA vs AZO 0,77 0,06-10,61
IMA vs HEX 0,70 0,06-8,70
Probniki / Patches
HEX vs AZO 7,64 1,59-36,71 0,048
IMA vs AZO 8,59 1,48-50,04
IMA vs HEX 1,13 0,23-5,41
Rekawiczki / Gloves
HEX vs AZO 0,51 0,06-4,31 0,58
IMA vs AZO 0,07 0,01-0,55
IMA vs HEX 0,13 0,01-1,46

Objasnienia jak w Tabeli 2 / Abbreviations as in Table 2.
Interakcja oprysk-prébnik p < 0,001 / Spray-patch interaction p < 0,001

Poza grupa kobiet zajmujacych sie pielegnacja na
uprawie pracowaly réwniez osoby zajmujace si¢ ochro-
ng biologiczng (N = 3). Sa to jedyne dwie grupy kobiet,
ktére moga pracowac na danej uprawie po oprysku, dla-
tego tez poréwnano stezenia w probnikach bawelnia-
nych i rekawiczkach kobiet zajmujacych si¢ pielegnacja
z kobietami zajmujacymi si¢ nanoszeniem czynnikow
biologicznych na wczesniej opryskiwang uprawe. Gru-
pa zajmujaca si¢ ochrong biologiczng byla niewielka,
poniewaz takie sa proporcje miedzy kobietami pracuja-
cymi na danej uprawie po oprysku i autorzy nie chcieli
sztucznie zwigkszac tej grupy.

Istotnie nizsze stezenie badanych substancji czyn-
nych odnotowano w rekawiczkach 0séb zajmujacych si¢
ochrong biologiczng w poréwnaniu z osobami zajmuja-
cymi sie pielegnacja roslin (p = 0,003) (tabela 4) nato-
miast nie stwierdzono istotnych réznic w stezeniu ba-
danych substancji czynnych w prébnikach bawelnianych
(p=0,830) wobu grupach. Istotne réznice zaobserwowa-
no za to miedzy stezeniami znalezionymi w probnikach
bawelnianych i stwierdzonymi w rekawiczkach u os6b
odpowiedzialnych za ochrone biologiczng (p = 0,04),
skorygowane o date wykonania pomiaru (tabela 4).

Tabela 4. Model regresji liniowej z efektami losowymi kobiet dla
stezenia pestycydu w probnikach bawelnianych lub rekawiczkach
zajmujacych sie pielegnacja roélin i ochrong biologiczna

Table 4. The linear regression model with random effect for
pesticide concentration on patches or gloves of women tending and
harvesting vegetables

Tloraz $rednich

Zmienna geometrycznych .
Variable Ratio (geometric 95% CI P
mean)
Stezenia w probnikach bawelnianych 0,94 0,55-1,61 0,830

0s6b z ochrony biologicznej vs
stezenia w probnikach bawelnianych
0s6b pielegnujacych rosliny (gr.
odniesienia) / Concentration

of pesticides on patches among
inspection + biological protection
workers vs. concentration of
pesticides on patches among tending
+ harvesting workers (reference
group)

Stezenia w rekawiczkach os6b
z ochrony biologicznej vs stezenia
w rekawiczkach osob pielegnujacych
rosliny (gr. odniesienia) /
Concentration of pesticides on
gloves among inspection + biological
protection workers vs. concentration
of pesticides on gloves among
tending + harvesting (reference
group)

0,44 0,26-0,75 0,003

p = 0,04 skorygowane o date analizy (rekawiczki i probniki bawelniane oséb
zajmujgcych si¢ ochrong biologiczng) / adjusted for the date of the analysis (patches
and gloves inspection + biological protection workers).
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Tabela 5. Zalecenia odnosnie do ilosci substancji czynnej w litrze
stosowanego $rodka ochrony roslin
Table 5. Recommendated amounts of active ingredients/l

Substancja aktywna — ilo$¢ zalecana
Active ingredients — recommended
amounts

Sunstancja czynna
Active ingredients

[g/ha]
HEX 100-200
AZO 6-60
IMA 250-300

Objasnienia jak w Tabeli 2 / Abbreviations as in Table 2.

Roéznice w stezeniu badanych pestycydéw w probni-
kach bawelnianych byly proporcjonalne do ilosci sub-
stancji czynnej w danym stosowanym do oprysku $rod-
ku ochrony roslin (tabela 5).

PODSUMOWANIE

Badane kobiety mialy wyzsze stezenia w rekawiczkach
niz w probnikach bawelnianych. W przypadku kobiet
pielegnujacych rosliny, tj. zajmujacych sie usuwaniem
zbednych pedéw w celu lepszego nastonecznienia rosli-
ny, gtéwna droga ekspozycji jest ekspozycja przez rece
w wyniku czestego kontaktu z roslinami. Wptyneto to
na wigksze stezenia w rekawiczkach tych oséb.

Wyizsze stezenia w rekawiczkach bawelnianych,
a nizsze w probnikach bawelnianych po oprysku azok-
systrobing, wigzalo si¢ z tym, ze rekawiczki ochronne
badanych kobiet s3 rzadko wymieniane i mogg by¢
zrodlem ekspozycji wtdérnej. Z kolei nizsze stezenie
heksytiazoksu w rekawiczkach niz w probnikach bawet-
nianych zwigzane bylo z tym, Ze byl to pierwszy oprysk
wykonywany w badanej szklarni na poczatku okresu
uprawowego. Badane kobiety mialy wéwczas nowe re-
kawiczki, ktére faktycznie pelnity funkcje ochronna, za-
miast by¢ zrédlem ekspozycji wtérnej.

Kobiety zajmujace si¢ ochrona biologiczng mialy
nizsze stezenie badanych substancji czynnych zaréwno
w probnikach bawelnianych, jak i rekawiczkach. Nizsze
stezenie w rekawiczkach kobiet zajmujacych si¢ ochro-
ng biologiczng moze wynika¢ po pierwsze z tego, ze
podczas wykonywania czynnosci na uprawie maja one
mniejszy kontakt roslinami, a po drugie, Ze nie stosuja
one rekawiczek ochronnych (ich praca wymaga precy-
zyjnego nanoszenia czynnikéw biologicznych bez reka-
wiczek), ktdre moga by¢ zréddlem ekspozycji wtérnej.

Réznice miedzy stezeniami substancji stosowanymi
do oprysku mogty wynikac z iloéci stosowanej substancji
na hektar powierzchni. Podczas interpretacji wynikéw
przeprowadzonej oceny narazenia nalezy uwzgledni¢

to, ze ilo$ci substancji aktywnej zuzytej podczas oprysku
znacznie si¢ r6znig w zaleznosci od stosowanego prepa-
ratu. W przypadku azoksystrobiny ilo$¢ stosowanej sub-
stancji aktywnej moze rézni¢ sie¢ nawet 10-krotnie, dla
heksydiazoksu o 100%, a dla imazalilu jedynie o 20%.
Jedynie wiec w przypadku imazalilu mozemy uznac, ze
zaobserwowane wartosci s3 typowym narazeniem dla
kobiet pracujgcych po wykonaniu oprysku.

Innym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ nara-
zenia jest spadek w kolejnych dniach po oprysku ste-
zenia substancji aktywnej na liSciach roslin. Najszybszy
spadek stezenia zostal zaobserwowany w ciggu pierw-
szych 10 dni po oprysku, stezenie maleje prawie do zera
po okoto 30 dniach (5).

Jedyne badanie dotyczace narazenia na wybrane do
badania pestycydy wsrod kobiet pracujacych w szklar-
ni na danej uprawie po oprysku bylo przeprowadzone
we Wtoszech (5). Pozostatosci na liSciach azoksystrobi-
ny byly badane na uprawach ogérkéw i pomidoréw po
uplywie okresu prewencji. Srednie stezenie znalezione
na lisciach w przypadku upraw pomidoréw wynosi-
o 0,107 pg/cm? natomiast w przypadku upraw ogor-
kow — 0,126 pg/cm?

W prezentowanym badaniu stezenie azoksystrobiny
w probnikach bawelnianych badanych kobiet bylo oko-
to 100-krotnie nizsze niz znalezione na lisciach w bada-
niu Caffarelli i wsp. (5). Moze by¢ to zwiazane ze stoso-
waniem $rodka ochrony roslin innego niz Amistar  lub
wyzszymi zastosowanymi dawkami.

Na wystepowanie ekspozycji na pestycydy u ko-
biet pracujacych w szklarniach wskazuja dwa bada-
nia prowadzone réwniez we Wtoszech (6). W przy-
padku pierwszego z nich 5 pracownic szklarni byto
monitorowanych przez 5 kolejnych dni po uplywie
okresu prewencji charakterystycznego dla chloro-
talonilu. Ekspozycja dermalna zostala oceniana za
pomoca papierowych prébnikéw umieszczonych na
skorze, a ekspozycja oddechowa — osobistych prob-
nikéow powietrza. Ekspozycja droga oddechowa byla
mniejsza niz droga dermalng i wynosita 11,4+5,1%
calej ekspozycji. Calkowita dawka wchlonieta nie
przekroczyla akceptowalnego dziennego pobrania
(0,03 mg/kg) (6).

W drugim badaniu przeprowadzono we Wtoszech
oceng narazenia osob pracujacych na danej uprawie po
oprysku fenitrotionem za pomoca metod monitoringu
biologicznego oraz narazenia droga oddechowa kobiet
w szklarni produkujgcych kwiaty ozdobne (11). Steze-
nie w moczu wynosito 224,8 nmol/g kreat., 174 nmol/g
kreat. i 354, 4 nmol/g kreat. w kolejnych dniach badania.
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Zakres stezen w powietrzu wynosil 45,5-81,2 nmol/g;
17,3-27,1 nmol/g oraz 9,7-19,1 w kolejnych dniach ba-
dania.

Stezenia badanych pestycydéw stwierdzone przy
ocenie narazenia drogg dermalng wykazuja na ist-
nienie ekspozycji nawet wsréd pracownikow szklarni
nieuczestniczacych w oprysku bezposrednio, lecz pra-
cujacych na uprawach, na ktorych wezeéniej stosowa-
ne byly pestycydy. Konieczne jest zatem zapewnienie
odpowiedniej jakosci $srodkéw ochrony osobistej za-
bezpieczajacych przed narazeniem lub zmniejszajg-
cych jego rozmiar, jak réwniez informowanie kobiet
pracujacych na uprawach w gospodarstwach ogrod-
niczych o koniecznosci czgstego zmieniania stosowa-
nych $rodkéw ochrony osobistej (zwlaszcza rekawi-
czek ochronnych).
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