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Streszczenie
Narażenie na środowiskowy dym tytoniowy wiąże się z poważnymi konsekwencjami zdrowotnymi, wśród których wyróżnić należy 
przede wszystkim zwiększone ryzyko zachorowania na nowotwory złośliwe, nienowotworowe schorzenia układu oddechowego, cho-
roby układu krążenia oraz niepowodzenia ciąży. W świetle licznych zagrożeń dla zdrowia w poszczególnych krajach wdrażane są roz-
wiązania prawne mające na celu ochronę osób niepalących przed biernym narażeniem na dym tytoniowy. Praca zawiera przegląd badań 
oceniających skuteczność wprowadzanych w krajach europejskich rozwiązań legislacyjnych pod kątem zmiany ekspozycji pracowników 
lokali gastronomiczno-rozrywkowych na środowiskowy dym tytoniowy w miejscu pracy po ich wprowadzeniu. W analizie obejmują-
cej 12 publikacji, wydanych po roku 2000, uwzględniono datę i rodzaj rozwiązań prawnych ograniczających bierną ekspozycję na dym 
tytoniowy w miejscach publicznych, populację badaną, miejsce przeprowadzania badania (bar, restauracja, pub, dyskoteka) oraz pomiar 
narażenia przed wprowadzeniem nowych rozwiązań prawnych i po ich wprowadzeniu (biomarkery narażenia, monitoring środowiska, 
subiektywne odczucia). Przeprowadzona analiza wykazała, że rozwiązania legislacyjne mające na celu ochronę przed biernym naraże-
niem na dym tytoniowy w miejscach publicznych chronią pracowników lokali gastronomiczno-rozrywkowych przed takim narażeniem 
w przypadku wprowadzenia całkowitego zakazu palenia. W przeprowadzonych badaniach redukcja stężenia kotyniny po wprowadze-
niu rozwiązań legislacyjnych w porównaniu ze stężeniem obserwowanym przed ich wprowadzeniem wynosiła od 57–89% w lokalach,  
w których obowiązywał całkowity zakaz palenia tytoniu. Odnotowano również około 90-procentowe zmniejszenie stężenia nikotyny 
i pyłu zawieszonego (particulate matters — PM). Dodatkowo, pozytywne subiektywne odczucia pracowników potwierdzają zasad-
ność i skuteczność wprowadzania omawianych zmian. Med. Pr. 2011;62(2):211–224
Słowa kluczowe: bierna ekspozycja na dym tytoniowy, pracownicy lokali gastronomiczno-rozrywkowych, zakaz palenia w miejscach pu-
blicznych, kotynina, nikotyna, pył zawieszony

Abstract
Environmental tobacco smoke (ETS) exposure induces serious negative health consequences, of which the increased risk of cardiovascular 
diseases, cancer, respiratory symptoms and poor pregnancy outcomes appear to be most important. Taking into account those health con-
sequences of ETS exposure most countries have introduced legislation to ban or restrict smoking in public places. In this paper the effec-
tiveness of the introduced legislation was analyzed with regard to the protection of hospitality workers from ETS exposure in the workplace. 
The analysis of 12 papers published after 2000 covered the year of publication, type of legislation, study population, hospitality venue (pub, 
bar, restaurant, disco) and type of markers or self-reported perception of exposure to ETS. The analysis indicates that the legislation to ban 
smoking in hospitality venues protects workers from ETS exposure when the venues are 100% tobacco smoke free. The reduction of the co-
tinine level in biological samples after the implementation of smoke free law was 57–89%, comparing to the biomarker level in the samples 
taken before the new law was introduced. About 90% of reduction in nicotine and PM levels was also noted. In addition, the positive self-
perception reported by workers proved the effectiveness of new legislation protecting them from ETS exposure. Med Pr 2011;62(2):211–224
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WSTĘP

Środowiskowe narażenie na dym tytoniowy (environ-
mental tobacco smoke exposure  —  ETS), określane 
również jako palenie bierne, jest sumą bocznego stru-
mienia dymu (BSD) powstającego w przerwach między 
zaciąganiem, w  wyniku tlenia się papierosa, i  dymu 
wydychanego przez palacza. W skład dymu tytoniowe-
go wchodzi ponad  4000  związków chemicznych oraz 
kilkaset substancji dotąd niezidentyfikowanych. Po-
nadto, w dymie tytoniowym występuje ponad 50 sub-
stancji rakotwórczych. Międzynarodowa Agencja Ba-
dań nad Rakiem (International Agency for Research 
on Cancer — IARC) zaklasyfikowała zarówno czynne, 
jak i bierne palenie tytoniu do grupy 1. czynników ra-
kotwórczych, czyli do czynników o  udowodnionym 
działaniu rakotwórczym na człowieka. Wśród skład-
ników dymu tytoniowego znajdują się substancje (lub 
grupy substancji) zaklasyfikowane do grupy  1. we-
dług  klasyfikacji IARC  (1). Są to przykładowo: ben-
zen, buta-1,3-dien, benzo[a]piren, naftaleno-2-amina, 
bifenylo-4-amina, formaldehyd oraz związki kadmu, 
niklu, chromu (VI) i arsenu. Niektóre spośród lotnych 
N-nitrozoamin są zaklasyfikowane do grupy 2A (czyn-
niki prawdopodobnie rakotwórcze dla ludzi). 

W Unii Europejskiej istnieje prawnie obowiązujący 
wykaz substancji stwarzających zagrożenie wraz z ich 
klasyfikacją i  oznakowaniem, obejmujący m.in.  kla-
syfikację substancji chemicznych pod względem ich 
rakotwórczości. W wykazie nie umieszczono ani „pa-
lenia tytoniu” (bo nie jest to substancja chemiczna), 
ani dymu tytoniowego jako całości (unijna klasyfi-
kacja substancji odnosi się wyłącznie do substancji 
wprowadzanych do obrotu, a  dym tytoniowy nie jest 
bezpośrednio wprowadzany do obrotu), ale znajdują 
się w  nim ww.  substancje będące składnikami dymu. 
W  większości zostały one zaklasyfikowane jako sub-
stancje o udowodnionym działaniu rakotwórczym na 
człowieka. Są to substancje rakotwórcze kategorii 1. we- 
dług klasyfikacji zgodnej z  Dyrektywą  67/548/EWG  
lub kategorii  1A według klasyfikacji opartej na Glo-
balnie Zharmonizowanym Systemie Klasyfikacji 
i  Oznakowania Substancji (tzw.  GHS)  — w  okresie 
przejściowym obydwa systemy klasyfikacji obowiązu-
ją w  Unii Europejskiej równolegle, zgodnie z  zapisa-
mi rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady 
nr  1272/2008 zmienionego rozporządzeniem Komisji 
nr  790/2009) (2–4). Związki kadmu, benzo[a]piren oraz 
niektóre N-nitrozoaminy zostały zaliczone do substan-
cji, które rozpatruje się jako rakotwórcze dla człowieka 

(kategoria 2. według Dyrektywy 67/548/EWG lub kate-
goria 1B według nowego systemu klasyfikacji opartego 
na GHS). Tylko formaldehyd, ze względu na progowy 
charakter działania, jest w Unii Europejskiej zaklasyfi-
kowany jedynie jako substancja o możliwym działaniu 
rakotwórczym dla człowieka (kategoria 3. według Dy-
rektywy 67/548/EWG i  kategoria  2. według  systemu 
opartego na GHS). 

Stężenia większości związków chemicznych w BSD 
są wielokrotnie wyższe od tych odnotowanych w głów-
nym strumieniu dymu  (GSD) (powstającym w  czasie 
zaciągania, i inhalowanym przez palacza). Dla przykła-
du, stężenie tlenku węgla jest wyższe 3–5 razy w BSD 
w porównaniu z GSD, amoniaku: 40–170 razy, lotnych 
N-nitrozoamin: 6–100 razy, tlenków azotu: 4–10 razy, 
cyjanowodoru: 4–10 razy, benzenu i toluenu: 6–10 razy, 
a kadmu: 4–7 razy (5). Stopień narażenia osób niepalą-
cych na środowiskowy dym tytoniowy zależy od kilku 
czynników, wśród których najistotniejsze znaczenie 
mają: liczba osób palących w  danym pomieszczeniu, 
liczba papierosów wypalanych przez te osoby oraz czas 
trwania narażenia  (5–8). Ilość składników wchłonię-
tych do organizmu zależy również od budowy płuc 
i  aktywności danej osoby, co z  kolei wpływa na spo-
sób oddychania i wskaźnik wentylacji płuc. Kolejnym 
istotnym czynnikiem jest również stan zdrowia oraz 
metabolizm i szybkość usuwania składników dymu ty-
toniowego z organizmu. W kontekście skutków zdro-
wotnych narażenia na środowiskowy dym tytoniowy 
istotne znaczenie mają również uwarunkowania ge-
netyczne, charakterystyka społeczno-demograficzna 
(np. wiek osoby narażonej) czy narażenie współwystę-
pujące w środowisku pracy. 

Obecnie nie ulega wątpliwości, że narażenie na 
środowiskowy dym tytoniowy wiąże się z poważnymi 
konsekwencjami zdrowotnymi (9–11). Wyróżnić tu na-
leży zwiększone ryzyko zachorowania na nowotwory 
złośliwe, nienowotworowe schorzenia układu oddecho-
wego, choroby układu krążenia i niepowodzenia ciąży. 
W świetle licznych zagrożeń dla zdrowia od wielu lat 
z  jednej strony podejmowane są działania promocyj-
ne i edukacyjne, a z drugiej — wdrażane rozwiązania 
prawne mniej lub bardziej chroniące osoby niepa-
lące przed biernym narażeniem na dym tytoniowy. 
W 1998 roku Stan Kalifornia jako pierwszy w Stanach 
Zjednoczonych wprowadził kompleksowe rozwiąza-
nia prawne zakazujące palenia we wszystkich miej-
scach pracy, włączając w to bary i restauracje. Od tego 
czasu wiele kolejnych stanów wprowadziło podobne 
rozwiązania legislacyjne, a w 2004 roku Irlandia jako  
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pierwsza w Europie wprowadziła całkowity zakaz pale-
nia w miejscach publicznych. 

Rozwiązania prawne wprowadzane w  poszczegól-
nych krajach europejskich różnią się stopniem ogra-
niczenia ekspozycji na środowiskowy dym tytonio-
wy  — począwszy od całkowitego zakazu palenia we 
wszystkich miejscach pracy (włączając lokale gastro-
nomiczno-rozrywkowe), a  skończywszy na częściowej 
ochronie poprzez stwarzanie możliwości wyznaczenia 
w  barach czy restauracjach obszarów, w  których moż-
na palić (odrębnych pomieszczeń z systemem wentyla-
cji, w których palenie jest dozwolone), lub w przypadku 
małych lokali gastronomicznych pozostawienie decyzji 
dotyczącej wprowadzenia zakazu palenia właścicielowi 
lokalu. Zgodnie z art. 8 Ramowej Konwencji Światowej 
Organizacji Zdrowia o  Ograniczeniu Używania Tyto-
niu (Word Health Organization Framework Convention 
on Tobacco Control — WHO FCTC) i  jej wytycznymi 
jedynie całkowity zakaz palenia we wszystkich miej-
scach pracy — także w barach i restauracjach, bez żad-
nych wyjątków i możliwości wyznaczania pomieszczeń, 
w których wolno palić — chroni przed bierną ekspozy-
cją na dym tytoniowy (12,13). Dane opublikowane przez 
Eurobarometr (2009) wskazują, że większość obywateli 
krajów członkowskich Unii Europejskiej opowiada się 
za zakazem palenia w miejscach publicznych, przy czym 
poparcie dla takiego zakazu w  restauracjach wyno- 
siło 79%, a w pubach, barach i klubach — 65% (14). 

W Polsce Ustawa z dnia 8 kwietnia 2010 roku o zmia-
nie ustawy o  ochronie zdrowia przed następstwami 
używania tytoniu i wyrobów tytoniowych oraz ustawy 
o Państwowej Inspekcji Sanitarnej — mimo że jest bar-
dziej restrykcyjna, jeśli chodzi o ochronę przed biernym 
narażeniem na środowiskowy dym tytoniowy od obo-
wiązującej wcześniej  — nie chroni w  pełni przed taką 
ekspozycją  (15). Ustawa daje bowiem możliwość loka-
lom gastronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwo-
ma pomieszczeniami przeznaczonymi do konsumpcji 
wyodrębnienia pomieszczenia, w  którym wolno palić. 
Musi być to zamknięte pomieszczenie konsumpcyjne, 
wyposażone w wentylację zapewniającą nieprzenikanie 
dymu tytoniowego do innych pomieszczeń. 

W poszczególnych krajach, w których nowe rozwią-
zania prawne zostały wdrożone, prowadzone są bada-
nia porównujące stopień ekspozycji na środowiskowy 
dym tytoniowy pracowników lokali gastronomiczno- 
-rozrywkowych przed wprowadzeniem i  po wprowa-
dzeniu tych rozwiązań. Ocena ekspozycji obejmuje 
subiektywną ocenę długości czasu narażenia na ETS, 
biomarkery narażenia oraz monitoring środowiska.

MATERIAŁ OBJĘTY ANALIZĄ

Analiza obejmuje ocenę wyników badań dotyczą-
cych ekspozycji pracowników lokali gastronomiczno- 
-rozrywkowych na środowiskowy dym tytoniowy 
w miejscu pracy przed wprowadzeniem i po wprowa-
dzeniu nowych rozwiązań legislacyjnych w  poszcze-
gólnych krajach europejskich. Ocenę ekspozycji prze-
prowadzono na podstawie analizy biomarkerów ekspo-
zycji (kotynina w ślinie, moczu, osoczu), monitoringu 
środowiska (nikotyna, PM2,5, PM10) oraz subiektyw-
nych odczuć pracowników (liczba godzin ekspozycji 
na ETS, odsetek pracowników narażonych na ETS). 

W celu identyfikacji piśmiennictwa wykorzystane-
go w poniższej analizie przeszukano bazy danych Me-
dline, PubMed i Ebsco, używając następujących słów 
kluczowych: environmental tobacco smoke exposu-
re, passive smoking, second-hand smoke, hospitality 
workers, workplace, occupational exposure, smoke- 
-free legislation, smoking ban, biomarkers of exposu-
re, cotinine, nicotine,  particulate matter  (PM), self- 
-reported perception of exposure. W analizie wykorzy-
stano jedynie publikacje w  języku angielskim wyda-
ne po roku 2000. Kryterium włączenia publikacji do 
analizy było wprowadzenie w danym kraju rozwiązań 
prawnych na poziomie narodowym. Nie wzięto pod 
uwagę badań odnoszących się do oceny skuteczno-
ści rozwiązań ograniczających palenie w  miejscach 
publicznych wprowadzanych na poziomie lokalnym 
(np. w danym mieście czy wybranym zakładzie pra-
cy). Analiza ogranicza się do publikacji uwzględnia-
jących jedynie pracowników niepalących w przypad-
ku oceny z uwzględnieniem biomarkerów ekspozycji 
i subiektywnych odczuć pracowników. 

Spośród 29 zidentyfikowanych publikacji do analizy 
włączono 12. Dziewięć z wyłączonych publikacji odno-
siło się do rozwiązań legislacyjnych wprowadzanych 
w  innych krajach  — głównie w  Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie i Nowej Zelandii (16–24), a 8 publikacji, 
mimo że obejmowało kraje europejskie, odnosiło się do 
wszystkich pracowników łącznie, bez wyszczególnie-
nia pracowników lokali gastronomiczno-rozrywko-
wych (25–32). 

W analizie pod uwagę brano rok publikacji, datę 
i  rodzaj rozwiązań prawnych ograniczających bierną 
ekspozycję w  miejscach publicznych, populację bada-
ną, miejsce przeprowadzania badania (bar, restauracja, 
pub, dyskoteka), pomiar narażenia (biomarkery nara-
żenia, monitoring środowiska, subiektywne odczucia) 
przed wprowadzeniem i  po wprowadzeniu nowych 
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rozwiązań prawnych, a także — w przypadku dostęp-
ności danych — procent redukcji narażenia. 

Analiza na podstawie biomarkerów ekspozycji
W analizie uwzględniono 9 publikacji oraz 7 krajów, 
w  których realizowane były badania  (33–41) (tab.  1). 
Biomarkerem narażenia na środowiskowy dym tyto-
niowy wykorzystywanym we wszystkich badaniach 
była kotynina  — główny metabolit nikotyny. Jej stę-
żenie oceniane było najczęściej w  ślinie (w  5  bada-
niach), a także w  moczu (w  3 badaniach) i  osoczu  
(1 badanie).

Jako pierwsza nowe rozwiązania prawne w Europie 
wprowadziła Irlandia (w marcu 2004  roku). Od tego 
czasu kolejne kraje wprowadzały rozwiązania legisla-
cyjne ograniczające narażenie na środowiskowy dym 
tytoniowy, przy czym różnią się one stopniem ogra-
niczenia możliwości palenia papierosów w  lokalach 
gastronomiczno-rozrywkowych. Całkowity zakaz pa-
lenia w  miejscach publicznych, włączając w  to lokale 
gastronomiczne, obowiązuje np.  w  Irlandii. W  Hisz-
panii natomiast w  przypadku lokali gastronomicz-
nych większych niż 100  m2 można było wyodrębnić 
pomieszczenie, w którym wolno było palić — oddzie-
lone od pozostałej części i zaopatrzone w system wen-
tylacji. W przypadku mniejszych lokali do właściciela 
należał wybór, czy w  lokalu palenie jest dozwolone, 
czy nie (bardziej restrykcyjne przepisy obowiązują od 
2011 roku). 

W analizowanych badaniach redukcja stężenia 
biomarkera ekspozycji u  osób narażonych na  ETS 
po wprowadzeniu nowych rozwiązań legislacyjnych 
w  porównaniu ze  stężeniem obserwowanym przed 
ich wprowadzeniem wynosiła 57–89% w  lokalach, 
w których obowiązywał całkowity zakaz palenia. Dla 
przykładu, w  badaniu przeprowadzonym w  Szko-
cji stężenie kotyniny w  ślinie przed wprowadzeniem 
nowej legislacji wynosiło 2,9 ng/ml, a po wprowadze-
niu istotnie spadło do 0,4 ng/ml (o 89%, 95% CI: 85– 
–92%)  (33). Fernandez i  wsp.  (2009) tylko w  przy-
padku lokali gastronomicznych, w  których wprowa-
dzono całkowity zakaz palenia odnotowali istotny 
statystycznie spadek stężenia biomarkera ekspozycji 
(z 1,6 ng/ml do 0,5 ng/ml po wprowadzeniu nowych 
rozwiązań legislacyjnych; p  <  0,01)  (37). W  przypad-
ku lokali, w których palenie dozwolone było w  wy-
znaczonych pomieszczeniach, stężenie kotyniny 
w ślinie pracowników spadło nieznacznie (z 1,8 ng/ml  
do 1,1  ng/ml po wprowadzeniu nowych rozwiązań 
legislacyjnych), jednak różnice te nie były istotne sta-

tystycznie (p = 0,07). W przypadku lokali, w których 
palenie było dozwolone, stężenie omawianego biomar-
kera pozostało na podobnym poziomie. 

Analiza na podstawie monitoringu środowiska
Do oceny środowiskowego narażenia na dym tytonio-
wy pracowników lokali gastronomiczno-rozrywko-
wych na podstawie monitoringu środowiska najczę-
ściej korzystano z pomiaru nikotyny i pyłu zawieszone-
go PM2,5 i PM10 (tab. 2). Dodatkowo, w badaniu Go-
odmana i  wsp.  (2007) analizowano stężenie benzenu, 
a w analizie Valente’a i wsp. (2007) — stężenia bardzo 
drobnych cząstek, tj.  < 100  nm (Ultrafine Particulate 
Matter, Ultrafine Particles; UFPs) (42,38). W dwóch ba-
daniach dokonano pomiarów indywidualnych pracow-
ników lokali gastronomiczno-rozrywkowych  (33,41). 
W  badaniach, w  których analiza dotyczyła lokali 
z obowiązującym całkowitym zakazem palenia, stęże-
nia nikotyny i pyłu zawieszonego PM po wprowadze-
niu zakazu zmniejszyły się o około 90% w porównaniu 
z odnotowanymi przed jego wprowadzeniem. Ciekawa 
analiza przeprowadzona przez Nabota i  wsp.  (2009) 
pokazuje, że w lokalach, w których wprowadzono cał-
kowity zakaz palenia, stężenie nikotyny zmniejszyło 
się z 2,7 μg/m3 do 0,09 μg/m3 po wprowadzeniu zaka-
zu (o 96,7%), natomiast w pomieszczeniach dla niepa-
lących w  lokalach, w  których dodatkowo wydzielono 
pomieszczenia, w których wolno palić — z 5,6 μg/m3 

do 0,62 μg/m3 (o 88,9%) (43). W pubach i dyskotekach, 
w których palenie nadal pozostało dozwolone, nie od-
notowano istotnych statystycznie różnic przed wpro-
wadzeniem i po wprowadzeniu nowych rozwiązań 
prawnych (p = 0,2).

Analiza na podstawie subiektywnych odczuć
Ocena ekspozycji pracowników lokali gastronomiczno- 
-rozrywkowych na środowiskowy dym tytoniowy 
w miejscu pracy na podstawie subiektywnych odczuć 
polegała głównie na określeniu liczby godzin ekspo-
zycji na dym tytoniowy w  czasie 7  dni pracy przed 
wprowadzeniem i  po wprowadzeniu nowych rozwią-
zań prawnych (tab. 3). W większości badań pracownicy 
wskazywali na 100-procentowe zmniejszenie ekspo-
zycji po wprowadzeniu nowych rozwiązań legislacyj- 
nych (33–37,41). Tak jak opisano powyżej (na podstawie 
biomarkerów ekspozycji i  monitoringu środowiska), 
częściowe ograniczenia dotyczące możliwości palenia 
w  lokalach gastronomiczno-rozrywkowych zgodnie 
z opinią pracowników nie chroniły przed biernym na-
rażeniem na środowiskowy dym tytoniowy (37). 
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PODSUMOWANIE 

Przeprowadzona analiza wykazała, że nowe rozwiąza-
nia legislacyjne mające na celu ochronę przed biernym 
narażeniem na dym tytoniowy w  miejscach publicz-
nych chronią pracowników lokali gastronomiczno- 
-rozrywkowych przed takim narażeniem. Istotne 
jest jednak, że jedynie 100-procentowy zakaz palenia 
w miejscach pracy (lokalach gastronomiczno-rozryw-
kowych) skutecznie chroni pracowników przed naraże-
niem na ETS. W większości krajów wprowadzany zakaz 
palenia w miejscach pracy jest przestrzegany i wiąże się 
z dużym poparciem pracowników. Dla przykładu, ba-
dania przeprowadzone w  Irlandii wskazują, że zakaz 
palenia jest przestrzegany w 92% miejsc pracy i w opi-
nii pracowników czyni te miejsca bardziej komfortowy-
mi, chroniąc także zdrowie pracujących (75% wyrażało 
tę opinię przed wprowadzeniem nowych rozwiązań  
i 90% po ich wprowadzeniu) (45). 

Należy w tym miejscu podkreślić ogromne znacze-
nie krajowych rozwiązań legislacyjnych w poszczegól-
nych państwach członkowskich UE, w tym także w Pol-
sce. Wspólnota Europejska, podobnie jak i poszczegól-
ne kraje należące do UE, formalnie zatwierdziła Kon-
wencję  FCTC. Nie wprowadzono jednak obowiązują-
cych kompleksowych rozwiązań prawnych w zakresie 
ochrony populacji przed narażeniem na środowiskowy 
dym tytoniowy na poziomie unijnym, a problematyka 
związana z  tworzeniem środowisk wolnych od dymu 
tytoniowego była poruszana na poziomie  UE jedynie 
w  zaleceniach i  rezolucjach, które nie są wiążące dla 
państw członkowskich. Obowiązek ochrony pracowni-
ków przed narażeniem na środowiskowy dym tytonio-
wy wynika pośrednio z zapisów niektórych dyrektyw 
i rozporządzeń (dyrektywy 89/391/EWG, 89/654/EWG, 
67/548/EWG, rozporządzenie  1272/2008), a  jedno-
znaczny zakaz palenia tytoniu wprowadzono w  przy-
padku pracy z azbestem oraz w miejscach, w których 
istnieje niebezpieczeństwo skażenia czynnikami rako-
twórczymi lub mutagenami (dyrektywy  83/477/EWG 
i 2004/37/WE) (2,46–49).

W  opublikowanej w  2007  r. Zielonej Księdze „Ku 
Europie wolnej od dymu tytoniowego: alternatywne 
opcje polityki na szczeblu  UE” Komisja Europejska 
podjęła kompleksowo tematykę związaną z  ograni-
czaniem narażenia na środowiskowy dym tytonio- 
wy  (50). Rozważono wady i  zalety różnych warian-
tów możliwego zakresu inicjatywy antynikotynowej 
(kompleksowe regulacje prawne antynikotynowe oraz 
regulacje z  wyłączeniami w  kilku wariantach) oraz 

przedstawiono różne opcje prowadzenia polityki an-
tynikotynowej (od utrzymania status  quo poprzez 
środki dobrowolne, metodę koordynacji otwartej, za-
lecenia Komisji lub Rady, do wprowadzenia obowią-
zującego prawodawstwa). Parlament Europejski w re-
zolucji z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie środowisk 
wolnych od dymu tytoniowego zwrócił uwagę na duże 
różnice przepisów obowiązujących w  tym zakresie 
w  poszczególnych państwach członkowskich i  pod-
kreślił, że „brak kompleksowych przepisów dotyczą-
cych środowisk wolnych od tytoniu powoduje nierów-
ność poszczególnych grup zawodowych i  społeczno- 
-ekonomicznych, gdyż pracownicy w sektorze gastro-
nomii i  hotelarstwa mogą być trzykrotnie częściej  
narażeni na dym tytoniowy przez ponad 5  godzin 
dziennie niż pracownicy biurowi”  (51). Należy pod-
kreślić, że branża ta została zidentyfikowana przez Eu-
ropejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny jako jedna 
z  grup najbardziej narażonych na działanie środowi-
skowego dymu tytoniowego. Powołując się na prace Ne- 
bota i  wsp.  (53), stwierdzono, że „czterogodzinne 
narażenie na dym tytoniowy w  dyskotece można  
porównać do mieszkania przez miesiąc z osobą palą-
cą”  (52). Opisana sytuacja wskazuje, że jeszcze przy-
najmniej przez najbliższe lata najważniejszą rolę  
będą pełniły przepisy krajowe i  szczególnie istotne  
jest, aby zapewniały one jak najszerszą ochronę przed 
środowiskowym dymem tytoniowym we wszystkich 
miejscach pracy, także w  sektorze gastronomiczno- 
-rozrywkowym. 

Włączone do analizy badania miały zbliżony mo-
del badania (badania kohortowe przed i po) oraz po-
dobną wielkość badanej populacji. Mała liczebność (od 
kilku do kilkudziesięciu osób) badanej próby stanowiła 
słaby punkt większości opublikowanych badań. Po-
nadto, poza kilkoma badaniami  (35,37) w  innych nie 
uwzględniono grupy odniesienia, tzn.  populacji zbli-
żonej do analizowanej, ale takiej, w  której nowe roz-
wiązania prawne nie zostały wprowadzone. Taka ana-
liza pozwoliłaby stwierdzić, czy zmiany w  poziomie 
ekspozycji są wynikiem wprowadzenia i  przestrzega-
nia nowych rozwiązań prawnych, czy też np.  działań 
promocyjnych i  wzrostu świadomości społecznej. Dla 
przykładu, Fernandez i  wsp.  (2009) analizie poddali 
pracowników lokali gastronomiczno-rozrywkowych 
pracujących w Hiszpanii (przed wprowadzeniem i po 
wprowadzeniu nowych rozwiązań prawnych) oraz 
w Portugalii i Andorze, w której w czasie prowadzenia 
badania nowe rozwiązania jeszcze nie obowiązywały 
(populację tę uznano za grupę kontrolną) (37). Badanie 
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ww. autorów wykazało, że jedynie w Hiszpanii, w przy-
padku lokali, w których obowiązywał całkowity zakaz 
palenia, zaobserwowano pozytywne zmiany (w postaci 
zmniejszenia stężenia kotyniny w  ślinie i  subiektyw-
nych odczuć pracowników na temat ekspozycji na ETS) 
po wprowadzeniu nowych rozwiązań legislacyjnych. 
W grupach kontrolnych (Portugalia i Andora) ekspo-
zycja pozostała na takim samym poziomie. 

W uwzględnionych badaniach ocena ekspozycji na 
środowiskowy dym tytoniowy dokonana została za 
pomocą analizy stężenia kotyniny w  materiale biolo-
gicznym lub na podstawie pomiaru stężenia nikotyny 
czy pyłu PM w pomieszczeniach. Pomiar pyłu zawie-
szonego nie jest specyficznym wskaźnikiem bierne-
go narażenia na dym tytoniowy z uwagi na jego inne 
(oprócz palenia tytoniu) źródła  — w  przeciwieństwie 
do pomiaru nikotyny w powietrzu, której palenie jest 
jedynym źródłem. Główny metabolit nikotyny — ko-
tynina — wykorzystywany w omawianych badaniach 
może być oznaczany we krwi, moczu lub ślinie i  jest 
biomarkerem zarówno czynnego, jak i biernego palenia 
tytoniu. W przeciwieństwie do nikotyny, która jest me-
tabolizowana w ciągu kilku godzin (t₁/₂ = ~2,5 godz.), 
kotynina ulega wolniejszej eliminacji z  organizmu,  
co pozwala na jej oznaczenie ilościowe w ciągu kilku 
dni (2–3 dni) po zaprzestaniu palenia czy ustaniu eks-
pozycji (t₁/₂ = ~17 godz.) (54). 

W przypadku oceny skuteczności nowych rozwią-
zań prawnych należałoby zwrócić również uwagę, czy 
zmianie ulega poziom narażenia w  innych miejscach, 
włączając w to środowisko domowe i środki transpor-
tu. Ciekawa byłaby również analiza narażenia na dym 
tytoniowy na zewnątrz lokali gastronomiczno-rozryw-
kowych lub analizy długoterminowe odnoszące się do 
skutków zdrowotnych oraz np.  wpływu wprowadza-
nych rozwiązań prawnych na częstość palenia wśród 
osób dorosłych i młodzieży.

Podsumowując, szereg badań wskazuje, że pracow-
nicy lokali gastronomiczno-rozrywkowych, w których 
palenie jest dozwolone, narażeni byli na wysokie stę-
żenie składników dymu tytoniowego. Wprowadzone 
rozwiązania legislacyjne w znacznym stopniu ograni-
czały omawianą ekspozycję w przypadku wprowadze-
nia całkowitego zakazu palenia. Należy zaznaczyć, że 
zarówno WHO w  konwencji  FCTC, jak i  Parlament 
Europejski we wspomnianej rezolucji, jednoznacznie 
podkreśliły, że tylko całkowity zakaz palenia we wszel-
kich zamkniętych miejscach pracy, w tym w lokalach 
gastronomiczno-rozrywkowych, może stanowić wła-
ściwą ochronę zdrowia pracowników.
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