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STRESZCZENIE Uwaza sig, ze poczucie kontroli w miejscu pracy jest waznym determinantem odczuwanego stresu zawodowego oraz zwigzanych z nim
skutkéw zdrowotnych. W celu sprawdzenia tego pogladu, przeprowadzono badania 160 policjantéw, u ktérych zmierzono poziom poczucia kontroli
w miejscu pracy oraz poziom odczuwanego stresu zawodowego, zadowolenia z pracy, wypalenia praca i stan zdrowia psychicznego. Stwierdzono
istotne statystycznie korelacje pomigdzy poczuciem kontroli w miejscu pracy a: poziomem stresu zawodowego (r = -0,33), zadowoleniem z pracy
(r=0,44), wyczerpaniem emocjonalnym (r = -0,28), depersonalizacja (r =-0,26), ocena osiggnie¢ szkolnych (r = 0,25) i stanem zdrowia psychicznego
mierzonego kwestionariuszem GHQ-28 (r=-0,16). Wyniki badan prowadza do wniosku, ze w celu zmniejszenia poziomu odczuwanego stresu
w pracy, nalezy wprowadzac takie zmiany organizacyjne, ktére podnosic¢ beda wsréd pracownikéw poczucie kontroli w miejscu pracy. Med. Pr. 2001;
52; 6; 451-457

SLOWA KLUCZOWE: poczucie kontroli, stres zawodowy, zdrowie psychiczne

ABSTRACT There is opinion that the sense of personal control at workplace is an important factor determining the occupational stress and related
effects. The group of 160 policemen were studied to verify empirically the above-mentioned opinion. The subjects assessed their level of sense of
personal control, occupational stress, burnout and mental health.

Statistical analysis revealed following significant correlation coefficients between the sense of personal control and stress (r = - 0.33); job
satisfaction (r = - 0.44); emotional exhaustion (r = - 0.28); depersonalization (r = - 0.26); and feeling of personal accomplishment (r = - 0.25); total
score in GHQ-28 (r = - 0.16). The results of the study let us draw a practical conclusion. In order to diminish the level of job stress it is required to
introduce proper organizational changes enhancing the sense of personal control among workers. Med Pr 2001; 52; 6; 451-457

KEY woRrDs: sense of personal control, occupational stress, mental health

WSTEP

Pojecie kontroli jest waznym elementem wielu teorii psycho-
logicznych, w tym teorii dotyczacych stresu zawodowego (1).
Z kontrola mamy do czynienia wtedy, gdy intencjonalne za-
chowanie jednostki decyduje o przebiegu zdarzei majacych
istotne znaczenie dla niej (2). Kontrole mozna rozpatrywac
w trzech ujgciach (3). Moze by¢ ona analizowana jako cecha
zadan i warunkéw obiektywnych, umozliwiajacych w okreslo-
nym stopniu decydowanie o sposobie i poziomie realizacji za-
dania. W takim ujeciu kontrola jest traktowana jako cecha
pracy (4). Z innym podejsciem do kontroli spotykamy si¢ np.
w teoriach Rottera (5) i Antonovsky'ego (6). W obu tych teo-
riach kontrola jest traktowana jako wzglednie stata cecha jed-
nostki uformowana przez jej specyficzne dos§wiadczenie i de-
cydujaca w istotnym stopniu o tym, jak jednostka ocenia
biezaca sytuacje, i ktére z sytuacji preferuje. W tym drugim
ujeciu kontrola jest traktowana jako cecha osobowosci.
Kontrola moze by¢ ujmowana réwniez jako element $wia-
domosci jednostki przyjmujacy postaé przekonania, poczucia
jej posiadania. Pelne poczucie kontroli pojawia si¢ u jednost-
ki wéwcezas, gdy jest ona przekonana o istnieniu zwiazku
migdzy wilasnymi dziataniami i zdarzeniami zachodzacymi

* Praca wykonana w ramach Programu Wieloletniego pn. “Bezpieczefistwo i ochrona
zdrowia czlowieka w $rodowisku pracy” dofinansowywanego przez Komitet Badani
Naukowych w latach 1998-2001. Gléwny koordynator: Centralny Instytut Ochrony
Pracy. Zadanie nr SPR 04.10.33 pt. “Eksperymentalny program prewencji stresu
zawodowego w policji - ocena skutecznosci interwencji nastawionych na jednostke
i organizacj¢”. Kierownik zadania: dr hab. B. Dudek.

w otoczeniu, gdy potrafi przewidzie¢ rozwéj wydarzen i dop-
rowadzi¢ do zgodnosci miedzy wiasnymi intencjami a stana-
mi otoczenia, gdy ma swobodg wyboru zaréwno celu dziata-
nia, jak i srodkéw osiggania celu (7). W trzecim ujgciu kont-
rola jest zjawiskiem psychologicznym, powstajacym w konk-
retnej sytuacji, ale uksztattowanym subiektywna interpretacija
wszystkich elementéw, pozwalajacych na sprawowanie kont-
roli w réznych okoliczno$ciach. Jednostka moze spostrzegac
te elementy mniej lub bardziej prawidtowo. Moze oceniaé, ze
osiagneta cel, cho¢ w rzeczywistosci nie udato si¢ go zrealizo-
wac w catosci. Moze uwazad, ze niepowodzenie byto wyni-
kiem tego, ze si¢ zmobilizowata w zbyt niskim stopniu. Moze
zle rozpoznawaé przyczyny swoich niepowodzen, uwazajac
ze sg one spowodowane czynnikami stabilnymi, ktére maja
charakter wewngtrzny, zwiazany z jej wiedza , umiejetnoscia-
mi, cechami charakteru itp. W efekcie tych znieksztatcen jed-
nostka moze przecenia¢ lub niedoceniaé stopient kontroli,
jaka dysponuje w okreslonych sytuacjach. Poczucie kontroli
w wigkszym stopniu niz rzeczywisty jej poziom determinuje
zachowanie si¢ i decyzje jednostki.

W badaniach nad stresem najwlasciwsze wydaje si¢ trze-
cie podejscie do kontroli. Poczucie kontroli jest szczegdlnie
wazne w trudnych sytuacjach, gdy jednostka musi dziataé
w warunkach nadmiernego obciazenia, niepewnosci, zag-
rozenia, a wigc w sytuacjach uznawanych za stresorodne.
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W sytuacjach prostych, rutynowych, w ktérych zachowanie
przebiega w sposéb automatyczny, jednostka moze nie
uswiadamiaé sobie tego, czy panuje nad sytuacja, czy nie.
Natomiast w sytuacji trudnej u jednostki powstaje okreslony
poziom poczucia kontroli i on determinuje poziom wzbu-
dzenia organizmu oraz moze nawet doprowadzi¢ do zmiany
znaczenia, jakg ma sytuacja dla jednostki, np. w sytuacji zag-
rozenia, gdy u jednostki rozwinie si¢ wysokie poczucie kont-
roli, moze ono spowodowaé traktowanie tej sytuacji jako
wyzwanie izmniejszyé poziom lgku typowego dla sytuacji
zagrozenia (8).

Przystgpujac do badania roli kontroli w determinowaniu
stresu i zwigzanych z nim skutkéw, poszukiwali§my metody
do pomiaru kontroli w miejscu pracy, ktéra spetnitaby
nastepujace warunki: 1) powinna mierzy¢ poczucie kontroli,
poniewaz determinuje ono poziom doswiadczanego przez
jednostke stresu w sposéb bardziej bezposredni niz czyni to
kontrola bedgca cechg zdarzenia lub cechg osobowosci; 2)
ze wzgledéw ekonomicznych powinien to by¢ kwestiona-
riusz, ktérego pytania winny uwzgledniaé gtéwne wymiary
ujete w definicji poczucia kontroli; 3) tres¢ pytan powinna
dotyczy¢ réznych aspektéw pracy, co do ktérych moze two-
rzy¢ si¢ poczucie kontroli. Analizujac najczgsciej stosowane
w badaniach kwestionariusze do pomiaru kontroli autorzy
pracy doszli do przekonania, ze nie spetniaja one przedsta-
wionych powyzej warunkéw. Kwestionariusz Karaska (9) do-
tyczy kontroli , ktéra jest traktowana jako cecha pracy. Naj-
wyrazniej daje si¢ to zauwazyé gdy kwestionariusz stosuja
eksperci, ktérzy nie moga mie¢ wgladu w poczucie kontroli
pracownikéw. Ponadto kwestionariusz ten nie spetnia trze-
ciego warunku, a mianowicie nie ujmuje wymiaréw defini-
cyjnych poczucia kontroli. Kwestionariusze opracowane
przez Rottera (5) i Spectora (10) réwniez nie odpowiadaja
naszym oczekiwaniom, poniewaz mierza tendencje do
zewngtrznego lub wewngtrznego umiejscawiania kontroli
i z tego powodu nie stanowia one operacjonalizacji przyjetej
przez nas definicji poczucia kontroli. Nie zaakceptowalismy
réowniez kwestionariusza opracowanego przez Bryanta (11),
poniewaz mierzy on wzglednie trwalg i ogdlna ceche osobo-
wosci, nie odnosi si¢ do sytuacji pracy i nie uwzglednia pod-
stawowych elementdw definicji poczucia kontroli.

Poniewaz przeanalizowane kwestionariusze nie spetnity
zatozonych warunkéw, przystapiono do skonstruowania no-
wego narzedzia pomiarowego do oceny poczucia kontroli
w miejscu pracy. Wychodzac z definicji poczucia kontroli,
przyjeto ze pytania powinny dotyczy¢ tego, czy pracownik: a)
postrzega zwiazek przyczynowy miedzy swoim dzialaniem
a efektami pracy; b) czy ma swobode w podejmowaniu
dziatan, ktére jego zdaniem pozwalaja lepiej wykonywac
prace ic) jak ocenia stopien swojej zdolnosci, kompetencji
do wykonania zadan roboczych. Sg to podstawowe warunki
uformowania si¢ poczucia kontroli w miejscu pracy.

Zgodnie z sugestia Ganstera (12) przyjeto, ze pracowni-
cy moga réznic si¢ poziomem poczucia kontroli w zaleznosci
od tego, jakiego aspektu warunkéw pracy kontrola dotyczy.

Zdecydowano si¢ badaé poczucie kontroli nad szescioma as-
pektami pracy: iloscia i jakoscia wykonywanych zadan, szyb-
koscig wykonywania zadan, sposobami wykonywania zadan,
planowaniem pracy, wplywaniem na kolegéw, wplywaniem
na przetozonych. Aby stworzy¢é kwestionariusz, ktéry mie-
rzytby poczucie kontroli zgodnie z przyjeta definicja, nalezy
pytaé¢ pracownikéw, czy w przypadku kazdego z wymienio-
nych aspektéw pracy postrzegaja zwigzek migdzy swoim
dziataniem a uzyskiwanymi efektami, czy maja swobode
w decydowaniu o tym, jaki charakter przyjmie dany aspekt
pracy i czy uwazaja, ze potrafia, maja odpowiednie kompe-
tencje do wywierania wptywu na wybrane aspekty pracy. Ta-
kie zatozenie stworzyto koniecznos$¢ utozenia 18 pytan (6 as-
pektéw e 3 warunki). Do kazdego pytania dotaczono pigcio-
punktowa skale szacunkowsa. Skale skonstruowano w taki
sposéb, aby w potowie przypadkéw prawy kraniec skali oz-
naczatl pelne posiadanie kontroli, a w potowie przypadkéw
taki stan oznaczatl lewy koniec skali. Kwestionariusz Poczu-
cie Kontroli nad Sytuacja Pracy (PKSP) mierzy trzy wymiary
kontroli: poczucie zwigzku, poczucie swobody i poczucie
kompetencji. Petne poczucie kontroli wystgpuje wowczas,
gdy osoba badana osigga wysokie wyniki w kazdym z tych
wymiaréw. Uzyskujemy dzigki temu mozliwosé ilosciowej in-
terpretacji wynikéw, gdy uwzglednia si¢ sumg otrzymanych
punktéw i jakosciowa interpretacje, gdy poréwnuje si¢ po-
ziom wynikéw otrzymanych w kazdym wymiarze. W tym
drugim przypadku mozemy moéwi¢ o zréwnowazonym po-
czuciu kontroli, gdy wyniki w poszczegélnych wymiarach sg
zbiezne lub o niezréwnowazonym, gdy wynik jednego z wy-
miaréw jest wyraznie nizszy od pozostatych.

Podjete badanie miato na celu sprawdzenie, czy poziom
poczucia kontroli jest zwigzany z poziomem odczuwanego
stresu zawodowego, oraz czy koreluje z poziomem wybranych
skutkdw, ktére mozna uznaé za skutki stresu. W wielu bada-
niach stwierdzono, ze stres doswiadczany w pracy,
szczegdlnie w takiej, ktéra polega na niesieniu pomocy innym
ludziom, wplywa na poziom poczucia wypalenia praca. Wypa-
lenie przejawia si¢ trzema grupami symptomoéw: 1) naras-
tajacym poczuciem wyczerpania emocjonalnego, ktére powo-
duje, ze osoba musi zmuszaé si¢ do wykonywania swojej pra-
¢y, mimo odczuwania glgbokiego zniechgcenia; 2) rozwojem
obojetnych, negatywnych, czy nawet cynicznych odczué i pos-
taw wobec o0s6b, ktérym udziela si¢ pomocy, co przyjmuje
forme depersonalizacji; 3) poglebiajacym si¢ poczuciu niskich
osiggnie¢ w tym, co si¢ robi, niskiej skutecznosci dziatania,
braku sukceséw. Wypalenie prowadzi do niskiej samooceny
i tworzenia si¢ przekonania, ze bez wzgledu na podejmowane
wysitki i tak nie dojdzie si¢ do zamierzonego celu (13).

Stres doswiadczany w pracy, oprécz oddzialywania na
wypalenie praca, wywiera réwniez destrukcyjny wplyw na
poziom zadowolenia z pracy i moze doprowadzi¢ do pogor-
szenia si¢ stanu psychicznego pracownikéw (14).

Do badan przystapiono z nastepujacymi hipotezami.

Hipoteza 1: Poczucie kontroli bedzie negatywnie zwiaza-
ne z poziomem postrzeganej stresogennosci pracy.
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Hipoteza 2: Poczucie kontroli bedzie negatywnie zwiaza-
ne z depersonalizacja i wyczerpaniem emocjonalnym, nato-
miast pozytywnie z oceng osiagni¢é osobistych. Najsilniej
z poczuciem kontroli powinna korelowac ocena osiagnie¢ o-
sobistych. Kierunek zaleznosci powinien by¢ pozytywny. Te
dwie zmienne powinny na siebie oddziatywaé, wzmacniajac
si¢ wzajemnie. Poczucie niskich osiagni¢é utwierdzaé bedzie
dang osob¢ w przekonaniu, Ze nie ma kontroli nad praca,
a brak kontroli z kolei moze by¢ przyczyna poczucia niskich
osiagnig¢. W przypadku wysokiej kontroli mozna spodzie-
wac sig rozwoju wysokiej samooceny osiagnigé. Wystgpowa-
nie postulowanych zaleznosci bedzie spowodowane ten-
dencja do unikania dysonansu (15). Pozostate dwa kompo-
nenty wypalenia (depersonalizacja i wyczerpanie emocjonal-
ne) powinny byé negatywnie zwigzane z poczuciem kontroli
i mniej wrazliwe na jego zmiang.

Hipoteza 3: Poczucie kontroli powinno pozytywnie korelo-
wac z poziomem zadowolenia z pracy. Jak wynika z teorii re-
aktancji, zagrozenie kontroli jednostki wywotuje u niej przyk-
ro odczuwany stan, motywujacy jednostke do odzyskania kon-
troli (16). Posiadanie kontroli nad sytuacja pracy jest silnie od-
czuwang potrzeba, zatem jej zaspokojenie powinno owoco-
wac zadowoleniem, a jej deprywacja - niezadowoleniem.

Hipoteza 4: Poziom poczucia kontroli powinien negatyw-
nie korelowa¢ z oceng stanu psychicznego oséb badanych.
Powodem tej korelacji moze by¢ to, ze uswiadomienie sobie
braku kontroli nad waznymi obszarami funkcjonowania
moze by¢ zrédiem niepokoju, napigcia, ktére prowadzié
moga do manifestowania rozmaitych dolegliwosci, badZ wy-
nikajacych z tych napigé, badz je maskujacych.

MATERIAL | METODY

Osoby badane. Badaniami obje¢to grupe 160 funkcjonariuszy
policji, odbywajacych szkolenie w jednym z osrodkéw. Bada-
nie miato charakter przekrojowy, tzn. na tym samym posie-
dzeniu badani wypetniali wszystkie kwestionariusze, stuzace
do pomiaru wybranych zmiennych. Badanie przeprowadzo-
no z zachowaniem warunkéw dobrowolnego uczestnictwa
i anonimowosci. Grupa skladata si¢ gldwnie z mezczyzn
(96,2 %). Sredni wiek oséb badanych wyniést 32,0 lata
(SD = 5,7); $rednia dlugos¢ stazu w policji osiagneta poziom
9,6 roku (SD = 5,9).

Metody. Do pomiaru poczucia kontroli w miejscu pracy
zastosowano kwestionariusz PKSP, opracowany dla potrzeb
tego badania. Jego opis zostal przedstawiony powyzej. Rze-
telno$¢ skal kwestionariusza, mierzacych poszczegdlne wy-
miary kontroli i wyniku ogdlnego, oceniono dwoma metoda-
mi: 1) metoda test-retest, ktéra pozwala oceni¢ stabilnos¢ po-
miaru i 2) obliczajac wspdtczynnik oo Cronbacha, ktéry jest
wskaznikiem wewngtrznej zgodnosci pytan kwestionariusza.
Wspdtczynniki stabilnosci dla poszczegdlnych skal byly
nastgpujace: poczucie zwigzku - r, = 0,61; poczucie swobo-
dy - r, = 0,70; poczucie kompetencji - r,, = 0,42. Stabilno$¢
wyniku ogélnego wyniosta r,, = 0,69. Wspétczynniki homo-

genicznoéci oo Cronbacha osiagnely poziom odpowiednio:
0,62; 0,74; 0,62 i 0,85. Z wyjatkiem skali mierzacej poczu-
cie kompetencji, pozostate wspdtczynniki §wiadcza o zado-
walajacej rzetelnosci kwestionariusza PKSP.

Stresogenno$¢ pracy mierzono Kwestionariuszem do Su-
biektywnej Oceny Pracy (14). Kwestionariusz sktada si¢ z 55
pytani o stresorodne warunki pracy. Do kazdego pytania jest
dotaczona 5-punktowa skala, na ktérej osoba badana zazna-
cza, w jakim stopniu dana cecha jest dla niej irytujaca, stre-
sujaca. Globalnym wskaznikiem oceny pracy jako zrddta
stresu jest suma punktéw uzyskanych z odpowiedzi na
wszystkie pytania. Stabilno§¢ wynikéw uzyskiwanych za po-
mocg kwestionariusza jest zadowalajaca (r,, = 0,83). Zgod-
no$¢ wewnetrzna mierzona wspétczynnikiem o Cronbacha
wyniosta 0,84.

Do pomiaru wypalenia praca wykorzystano Kwestiona-
riusz Wypalenia si¢ Ch. Maslach (MBI) (17). W zastosowanej
wersji kwestionariusz sktada si¢ z 22 twierdzen, opisujacych
rézne odczucia zwigzane z wykonywana praca. Badany oce-
nia kazde stwierdzenie ze wzglgdu na czgstos¢ wystgpowania
stanu opisanego danym twierdzeniem (6-punktowa skala od-
powiedzi od ,kilka razy wroku” do ,codziennie”). Itemy
tworza trzy skale: Wyczerpania Emocjonalnego, Osiagnigé O-
sobistych i Depersonalizacji. Stabilnos¢ (r,) poszczegélnych
skal wyniosta odpowiednio: 0,80; 0,74 i 0,45 (18).

Samopoczucie psychiczne oceniono za pomocg Kwestio-
nariusza Ogdlnego Stanu Zdrowia GHQ-28 Goldberga.
Kwestionariusz zostat zaadaptowany do warunkéw polskich
(19) Cechuje si¢ zadowalajaca rzetelnoscia i trafnoscia.
W sktad kwestionariusza wchodza 4 skale: A- symptomy so-
matyczne, B - niepokdj ibezsennosé, C - dysfunkcyjnosé,
D - symptomy depresji.

Do oceny zadowolenia zwigzanego z wykonywang praca
opracowano kwestionariusz ,,Zadowolenie z Pracy”. Sktada
si¢ on z 22 pozycji opisujacych podstawowe wlasciwosci pra-
cy. Zadaniem osoby badanej jest oszacowanie na 7-punkto-
wej skali stopnia swojego zadowolenia z poszczegdlnych
cech pracy. Wskaznikiem zadowolenia jest suma punktéw.
Im wyzszy wynik, tym wyzszy stopieni zadowolenia z pracy
cechuje osobg badana. Nie oceniono rzetelnosci kwestiona-
riusza.

Analiza statystyczna. Poniewaz zatozono, ze zmienna nie-
zalezng jest poczucie kontroli w miejscu pracy, a zmiennymi
zaleznymi sa: stres w pracy, zadowolenie z pracy, trzy kompo-
nenty poczucia wypalenia istan zdrowia psychicznego, do
weryfikacji przyjetych hipotez zastosowano miary zwigzku
migdzy parami zmiennych, z ktérych jedna jest zawsze
zmienng niezalezna, a drugg jedna ze zmiennych zaleznych.
Sitg zwigzku wyrazaé bedzie wspdtczynnik r-Pearsona.

WYNIKI

Wyniki przedstawione w tabeli I pozwalaja, choé nie we wszys-
tkich przypadkach, dokona¢ oceny poziomu i rozktadu zmien-
nych w badanej grupie. Nie mozna dokonaé oceny poziomu
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tych zmiennych, dla ktérych stworzono dopiero narzedzia po-
miaru i w zwiazku z tym nie przebadano jeszcze odpowiednio
licznej grupy referencyjnej. Dotyczy to takich zmiennych, jak:
poczucie kontroli w miejscu pracy i zadowolenie z pracy. Jedy-
nym dostepnym sposobem dokonania oceny poziomu tych
zmiennych jest takie przeksztalcenie sredniego wyniku grupy,
aby dalo si¢ go wyrazi¢ na skali szacunkowej dotaczonej do
kazdego kwestionariuszowego pytania. Skala szacunkowa
w kwestionariuszu PKSP jest 5-punktowa. Na kazdy kompo-
nent poczucia kontroli sktadato si¢ 6 pytan, w zwiazku z tym
ich §redni wynik w danym komponencie podzielony przez
liczbe pytann méwi nam o $rednim nasileniu poczucia kontroli
na skali 5-punktowej. Po wykonaniu tych operacji matematycz-
nych uzyskujemy w przypadku dwéch komponentéw kontroli
(poczucie zwiazku ipoczucie kompetencji) wyniki przekra-
czajace nieco warto$¢ 3, co oznacza, ze poczucie kontroli
w tych komponentach jest nieco wyzsze niz przecietne. Naj-
nizej odczuwaja badani poczucie swobody, co w przypadku za-
wodu policjanta nie jest wynikiem zaskakujacym.

Jezeli podobne zabiegi matematyczne zastosujemy
w przypadku kwestionariusza mierzacego zadowolenie z pra-
cy, zauwazymy, ze $rednia warto$¢ dla grupy wynosi 3,3
(72,6: 22 pytania). Uwzgledniajac 7-punktowy zakres skali
w tym kwestionariuszu, wynik ten oznacza , ze zadowolenie
z pracy badanych policjantéw jest nieco mniejsze niz $rednie.

Poziom stresu odczuwanego przez badane osoby mozna
ocenié, poréwnujac ich §redni wynik z normami opracowany-
mi na 2570-osobowej grupie, sktadajacej si¢ z pracownikéw
zatrudnionych w 47 zawodach (14). Wynik uzyskany przez
badanych policjantéw nalezy ocenié jako bardzo wysoki.

Stan zdrowia psychicznego mozna ocenié, poréwnujac
ogblny wynik uzyskany przez grupe w badaniu Kwestiona-
riuszem GHQ-28 z normami stenowymi, opracowanymi dla
polskiej populacji (19). Wynik 20,4 po przeliczeniu na znor-
malizowang skale 10-punktowa uzyskuje wartos¢ 6 stena, co
oznacza $redni poziom samopoczucia badanych.

Poniewaz nie ma polskich norm do oceny poziomu wypa-
lenia praca, mozna oceni¢ wypalenie badanych policjantow,

Tabela I. Charakterystyka rozktadéw liczebnosci zmiennych mierzonych w badaniu (N = 160)
Table I. Characteristic of frequency distribution of variables measured in the study (N = 160)

Nazwa zmiennej X S tai](:l)ar d Skosnosé Kurtoza
Name of variables Mean deviation Skewness Kurtosis
Poczucie kontroli zwigzek
Sense of personal control Relationship 19,2 3,52 0,315 0.184
swoboda 17,6 3,71 0,428 0,288
Freedom
kompetencja 19,9 3,14 0,516 0,848
Competence
wynik ogélny 56,7 8,69 0,603 0,403
Total score
stres zawodowy 135,7 31,70 -0,375 0,214
Occupational stress
zadowolenie z pracy 726 15.72 0523 0.009
Job satisfaction ’ ’ ’ ’
Wypalenie wyczerpanie emocjonalne
Burnout Emotional exhaustion 20,9 10,64 0,367 0,441
osiagniecia osobiste 31.2 3.84 0,681 0312
Personal accomplishment ’ ’ ’ ’
depersonalizacja 108 6.52 0.370 0.529
Depersonalization ’ ’ ’ ’
GHQ28 A - symptomy somatyczne 5.7 3,42 0,952 0,376
Somatic symptoms
B - niepokdj, bezsennosé
Anxiety and insomnia 6,2 3,90 0,753 0,661
C - zaburzenia funkcjonowania 70 148 0.698 2,905
Social dysfunction ’ ’ ’ ’
D - symptomy depresji 1,5 2,42 2,960 11,233
Severe depression ’ ’ ’ ’
wynik oglny 20,4 8,37 1,158 1,676

Total score
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poréwnujac uzyskane przez nich wyniki do $rednich wy-
nikéw normalizacyjnej préby amerykariskiej (N = 1186) (17).
Grupa polskich policjantéw nie rézni si¢ od préby normali-
zacyjnej w komponentach: wyczerpanie emocjonalne i de-
personalizacja. Cechuje si¢ natomiast nizszg oceng osiagniec
osobistych.

W tabeli I przedstawione sa wyniki charakteryzujace
rozktady liczebnosci poszczegdlnych zmiennych. Wskazniki
skosnosci ikurtozy swiadcza o tym, ze rozktady prawie
wszystkich zmiennych zblizone sa do ksztaltéw rozktadow
normalnych. Wyjatek stanowia tylko rozktady wynikéw
dwoch skal kwestionariusza GHQ-28, a mianowicie: C - dys-
funkcjonalno$é (zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu)
i D - nastréj depresyjny. Odchylenie sie rozktadu tych
zmiennych od ksztattu rozktadu normalnego jest zrozu-
miate, gdy uwzglednimy nature tych zmiennych i charakter
badanej grupy. W populacji os6b, ktére sg selekcjonowane
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, a do takiej popu-
lacji naleza niewatpliwie policjanci, musi wystgpowaé skrzy-
wienie rozktadu liczebnosci z powodu wigkszej niz w popu-
lacji generalnej liczby oséb cechujacych si¢ bardzo dobrym
i dobrym stanem zdrowia psychicznego.

Weryfikacje przyjetych hipotez umozliwiaja wyniki
przedstawione w tabeli II. Zawiera ona wspolczynniki kore-
lacji r-Pearsona migdzy poziomem poczucia kontroli w miej-
scu pracy, zuwzglednieniem wymiaréw, a postrzeganym

stresem zawodowym, zadowoleniem z pracy, poziomem
komponentéw wypalenia si¢ praca istanem zdrowia psy-
chicznego. Nie zamieszczono wspoétczynnikéw, ktére nie
przekroczyly poziomu istotnosci p < 0,05. Otrzymane wyni-
ki potwierdzaja wszystkie przyjete hipotezy. Poczucie kont-
roli okazalo sig¢ ujemnie korelowaé z odczuwaniem streso-
gennosci pracy (Hipoteza 1). Sita zwigzku migdzy wymiara-
mi poczucia kontroli a stresem jest w zasadzie taka sama.
W badanej grupie daje si¢ zauwazy¢ tendencja, ze wraz ze
wzrostem poczucia kontroli w miejscu pracy podnosi si¢ po-
ziom zadowolenia z pracy, co potwierdza Hipoteze 2.
Poréwnujac wielkos¢ wspodtczynnikéw korelacji miedzy ba-
danymi zmiennymi, poczucie kontroli okazato si¢ najsilniej
zwigzane z zadowoleniem z pracy. Z wymiaréw poczucia
kontroli najsilniej zwigzane z zadowoleniem jest poczucie
swobody w miejscu pracy. Potwierdzona zostata réwniez Hi-
poteza 3, mdéwiaca o zwiazku poczucia kontroli z pozioma-
mi komponentéw wypalenia emocjonalnego praca. Poczucie
kontroli ujemnie koreluje z poziomem wyczerpania emocjo-
nalnego i depersonalizacja; natomiast pozytywnie z oceng o-
siagnig¢ osobistych. Nie potwierdzily si¢ oczekiwania, do-
tyczace sily zwiazkéw migdzy komponentami wypalenia
a poczuciem kontroli. Spodziewano si¢ najsilniejszej za-
leznos$ci migdzy poczuciem kontroli a oceng osiagnigé, tym-
czasem wszystkie korelacje byly zasadniczo na tym samym
poziomie. Z 4 wymiaréw zdrowia psychicznego tylko jeden

Tabela II. Korelacje wskaznikéw poczucia kontroli z oceng stresu zawodowego, zadowoleniem z pracy, wypale-

niem i stanem zdrowia psychicznego

Table II. Correlation coefficients between sense of personal control and occupational stress, job satisfaction, bur-

nout and mental health

Wymiary poczucia kontroli

Nazwa zmiennej Zwigzek Swoboda  Kompetencja Wynik ogdlny
. Sense of personal control . .
Name of variables di . Relationship ~ Freedom  Competence Total score
imensions
stres zawodowy 0,26 0,31 0,27 0,33
Occupational stress
zadowolenie z pracy 0,36 0,41 0,33 0,44
Job satisfaction
Wypalenie wyczerpanie emoq.onalne 017 0,26 0,28 0.28
Burnout Emotional exhaustion
osiagniecia OSOblS'te 0.19 0.23 021 025
Personal accomplishment
depersonah.zaqla 026 018 021 026
Depersonalization
GHO-28 A -symptomy somatyczne 0.19
Somatic symptoms
B - niepokéj, bezsennosé
Anxiety and insomnia 015 0,31 019
C - zaburzenia funkcjonowania
Social dysfunction
D - symptomy depresji
Severe depression
wynik ogdlny 0,13 0,25 0,16

Total score
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wymiar - niepokdj oraz wynik ogdlny korelowaly z poczu-
ciem kontroli. Najsilniej te wskazniki zdrowia psychicznego
korelowaly z poczuciem kompetencji. Poczucie kontroli nie
byto zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego, wyrazajace-
go si¢ symptomami somatycznymi, zaburzeniami w codzien-
nym funkcjonowaniu i nastrojem depresyjnym. W przypad-
ku tych dwéch ostatnich wymiaréw zdrowia, o braku istotnej
korelacji mégt zdecydowaé w pewnym stopniu nienormalny
rozktad liczebnosci tych zmiennych.

OMOWIENIE | WNIOSKI

Cho¢ badania przeprowadzono wedtug paradygmatu przek-
rojowego i uzyskane wskazniki sity zwiazku nie mozna inter-
pretowaé w terminach zalezno$ci przyczynowej, autorzy pra-
cy uwazali, ze otrzymane wyniki udowodnily wazna rolg po-
czucia kontroli w miejscu pracy, jako czynnika ksztaltujacego
odczuwanie przez pracownikdéw stresu zawodowego
i zwigzane ze stresem skutki w postaci wypalenia praca, za-
dowolenia z pracy i wybranych wymiaréw zdrowia psychicz-
nego. Utwierdzaja nas w tym przekonaniu wyniki innych ba-
dan, w ktérych sprawdzano zwiazek ze stresem innych ujec
kontroli. Np. wykazano, ze wykonywanie pracy w warunkach
umozliwiajacych sprawowanie kontroli (a wigc, gdy kontrola
jest traktowana jako cecha pracy) ostabia rozwdéj odczuwane-
go napiecia izmniejsza szanse wystgpienia negatywnych
skutkéw zdrowotnych (1). Stwierdzono réwniez, ze osoby
wewnatrzsterowne, a wigc posiadajace cechg osobowosci,
ktéra sktania ich do postrzegania, ze efekty ich dziatari zaleza
od nich samych i ze maja nad nimi kontrolg, w poréwnaniu
z osobami zewnagtrzsterownymi: 1) doswiadczaja w pracy
wigcej autonomii, co $wiadczy o sktonnosci do formowania
si¢ u nich poczucia kontroli w pracy; 2) sa bardziej zadowo-
lone z pracy; 3) ujawniaja lepsze samopoczucie (3).

Jezeli wiele badan mierzacych kontrolg w rézny sposéb
dostarcza zgodnych wynikéw, oznacza to, ze kontrola jest
bardzo waznym determinantem stresu zawodowego
i zwigzanych z nim skutkéw. Zatem powinno sig postulowaé
zwickszanie poczucia kontroli w miejscu pracy, aby w ten
sposéb zmniejszaé zwiazany z nig stres. Mozna poczucie
kontroli zwigkszaé w dwojaki sposéb: (a) przez wprowadza-
nie w pracy takich zmian , ktére zwigkszaé¢ beda autonomie
pracownikéw, co nie tylko zmniejszy odczuwanie stresu, ale
zwiekszy poziom angazowania si¢ pracownikéw w prace
(20); (b) przez rozwijanie u pracownikdéw umiejetnosci roz-
wiazywania probleméw zawodowych i psychologicznych;
w tym drugim przypadku chodzi o ksztattowanie u-
miejetnosci radzenia sobie ze stresem.

Ostatni wniosek z badan dotyczy zagadnienia, czy warto
mierzy¢ trzy wymiary poczucia kontroli, czy tylko obliczac
ogdblny wynik kwestionariusza PKSP? W naszych badaniach
okazato sig, ze poszczegdlne wymiary poczucia kontroli ko-
reluja z badanymi zmiennymi w tym samym kierunku ina
podobnym poziomie, jak wynik ogdlny. Jednak nie stawiamy
wniosku, aby powstrzymac si¢ od mierzenia oddzielnych wy-

miaréw poczucia kontroli. Sadzimy, ze moga by¢ sytuacje,
gdy psycholog bedzie zainteresowany poznaniem struktury
poczucia kontroli w badanej grupie, np. gdy organizujac
program zwalczania stresu, begdzie chcial go poprowadzié
w taki sposdb, aby podniesé poczucie kontroli w tym wymia-
rze, ktéry w najwigkszym stopniu odpowiada za niskie
ogblne poczucie kontroli. Chcemy jednak uczuli¢ osoby,
ktére zechca uzywaé opracowanej metody, aby z duza ost-
roznoscig interpretowaly wyniki dotyczace poczucia wlasnej
kompetencji. Rzetelno$¢ skali mierzacej ten wymiar jest nis-
ka. Wynik ogdlny kwestionariusza jest wystarczajaco rzetelny.
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