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STRESZCZENIE

Wstep. Na skuteczno$¢ ochrony zdrowia 0s6b zawodowo narazonych na czynniki biologiczne ma wptyw zaréwno wiedza pracownikow
o ryzyku zwigzanym z tym narazeniem, jak i ich zachowania w miejscu pracy ukierunkowane na ochrone zdrowia. Material i metody.
Autorzy kontynuuja prezentacj¢ wynikéw badania 150 0s6b z trzech grup zawodowych: stuzby zdrowia, stuzby le$nej i stuzb komunal-
nych (Med. Pr., 2003;54(5):399-406). Badanie przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariuszowego. Wyniki. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ pracownikow ze wszystkich badanych grup zawodowych prawidlowo postepowata ze srodkami ochrony indywidualnej, a takze
stosowala si¢ w miejscu pracy do podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w odniesieniu do czynnikéw biologicznych.
Niestety, tylko nieliczni z respondentéw, ktorzy mieli problemy zdrowotne wiazane przez nich z niekorzystnym dziataniem czynnikéw
biologicznych obecnych w srodowisku pracy zgtosili ten fakt lekarzowi przeprowadzajacemu badanie profilaktyczne. Wnioski. Badani
pracownicy, pomimo ogdlnie niskiego poziomu teoretycznej wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawodowym narazeniem na szkodliwosci
biologiczne potrafig w praktyce w zadowalajacy sposob chroni¢ swoje zdrowie. Med. Pr., 2005;56(3):205-211
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ABSTRACT

Background: The effectiveness of health protection of workers occupationally exposed to biological agents is equally influenced by
the workers” knowledge about the risks related to biological agents and the ways they behave at work. Materials and Methods: In this
paper, the authors continue to present the results of the study covering 150 workers employed in health services, forestry, and municipal
services. They were interviewed on the basis of a specially designed questionnaire. Results: The majority of the study population used
personal protective devices in a proper way and followed the principles of occupational safety and hygiene. Only some of the workers
informed occupational medicine physicians about their health problems, which they associated with occupational exposure to biologi-
cal agents. Conclusion: The interviewed workers are actually able to sufficiently protect their health against biological hazards despite
their generally low knowledge of risks related to occupational exposure to biological agents. Med Pr 2005;56(3):205-211
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WSTEP

Niniejsza praca stanowi kontynuacje¢ prezentacji wyni-
kow badania przeprowadzonego przez Instytut Medy-
cyny Pracy w Lodzi i przedstawionego blizej we wcze-
$niejszej publikaciji (1).

Badanie mialo na celu ocene wiedzy pracownikow
wybranych grup zawodowych o rodzajach czynnikéw
biologicznych, wystepujacych w $rodowisku pracy, ry-
zyku zwigzanym z narazeniem na szkodliwe czynni-

ki biologiczne, skutkach zdrowotnych wynikajacych

* Praca wykonana w ramach zadania finansowanego z dotacji na
dziatalnos¢ statutowa nr IMP.8.2 pt. ,Wiedza wybranych grup zawo-
dowych o ryzyku zwigzanym z narazeniem na czynniki biologiczne
wystepujace w ich $rodowisku pracy”. Kierownik zadania: dr med.
L. Dawydzik.

z kontaktu z nimi oraz sposobach i §rodkach profilakty-
ki zawodowe;j.

W omawianej pracy stwierdzono, ze wiedza o ro-
dzajach czynnikéw biologicznych obecnych w $rodo-
wisku pracy, potencjalnych drogach i sposobach zaka-
zenia oraz chorobach wywolywanych przez te czynniki,
a zwlaszcza o ich symptomatyce ksztaltuje si¢ wsrod
narazonych pracownikéw ze wszystkich badanych grup
zawodowych (sluzba zdrowia, stuzba lesna i pracow-
nicy oczyszczalni $ciekéw i skladowisk odpadéw) na
generalnie niskim poziomie. Jest to szczegdlnie zaska-
kujace w odniesieniu do pracownikéw stuzby zdrowia,
ktoérzy podlegajac istotnemu narazeniu na biologiczne
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szkodliwosci zawodowe wykazali si¢ powierzchowng
i ograniczong wiedzg na ten temat. Pracownicy stuzby
lesnej byli stosunkowo najlepiej poinformowang grupa
zawodowa w zakresie tych biologicznych szkodliwosci
zawodowych, z ktérymi zwigzane jest dla nich najwigk-
sze ryzyko zachorowania tzn. choréb odkleszczowych.

MATERIAL | METODY

Badaniem przeprowadzonym metoda wywiadu kwe-
stionariuszowego objeto 150 pracownikéw reprezentu-
jacych trzy grupy zawodowe: stuzbe zdrowia (lekarze,
pielegniarki, salowe, pracownicy laboratoriéw diagno-
stycznych), stuzby komunalne (pracownicy oczyszczal-
ni $ciekow i sktadowisk odpaddw) i stuzbe lesng (lesni-
cy, straznicy lesni). Liczebnos¢ kazdej z grup wynosita
50 osob. Populacja badana zostala dobrana w sposéb
celowy wedlug kryterium obecnosci czynnikéw biolo-
gicznych w §rodowisku pracy kazdego z respondentéw.
Metodyka badania i charakterystyka badanej populacji
omoéwione zostaly szczegdlowo we wspomnianej wyzej
publikacji (1).

WYNIKI

Na skuteczno$¢ ochrony zdrowia 0séb eksponowanych
na czynniki biologiczne w miejscu pracy ma wplyw za-
réwno wiedza narazonych pracownikéw o zagrozeniach
biologicznych i zwigzanym z nimi ryzyku jak i ich za-
chowania ukierunkowane na ochrong przed tym nara-
zeniem.

Jedng z mozliwych drég zakazenia chorobotwdrczy-
mi drobnoustrojami obecnymi w $rodowisku pracy jest
droga pokarmowa. W tym kontekscie istotne znaczenie
dla pracownikdéw maja: przestrzeganie zasad higieny
osobistej, wyznaczenie odrebnych miejsc do spozywa-
nia positkdw w pracy oraz stosowanie si¢ do zakazu
przechowywania jedzenia razem z materialem biolo-
gicznym pobranym do badan (2-5).

Podstawa higieny osobistej jest mycie rak przed je-
dzeniem. W grupach pracownikéw stuzby zdrowia oraz
oczyszczalni $ciekow i sktadowisk odpadow praktycznie
wszyscy respondenci stosowali si¢ do tej zasady ( od-
powiednio 50 i 49 oséb). Natomiast pracownicy stuz-
by lesnej, ze wzgledu na specyfike pracy wykonywanej
gltéwnie w terenie, czesto nie majg mozliwosci umycia
rak przed jedzeniem (13 respondentow).

Do podstawowych form prowadzenia profilakty-
ki choréb wywotanych przez biologiczne szkodliwosci
zawodowe nalezy rowniez mycie rak kazdorazowo po
kontakcie z materiatem zawierajagcym czynniki biolo-

giczne. Zasada ta jest powszechnie przestrzegana przez
respondentéw - tylko pojedyncze osoby z grupy pra-
cownikow oczyszczalni $ciekéw i skladowisk odpadow
oraz stuzby lesnej przyznaly, zZe nie myja rak w takiej
sytuacji (odpowiednio 1 i 2 osoby).

Prawie wszyscy badani pracownicy stuzby zdro-
wia oraz oczyszczalni $ciekéw i skladowisk odpadow
spozywali positki w miejscu do tego wyznaczonym
(odpowiednio 50 i 46 osdb). W grupie zawodowe;j
lesnikéw, dla ktérych wiekszos¢ obowigzkow stuzbo-
wych wigze si¢ z wielogodzinnym pobytem w terenie,
znaczna cze$¢ osob spozywa positki w miejscu, w kto-
rym wiasnie przebywa (19 oséb), zas co czwarty re-
spondent (12 0sob) rezygnuje wéwczas w ogole z je-
dzenia w pracy .

W placéwkach stuzby zdrowia oraz w budynkach
oczyszczali $ciekéw i sktadowisk odpadéw zainstalo-
wane s3 lodowki przeznaczone wylacznie do przecho-
wywania probek materiatu biologicznego pobranych do
analiz laboratoryjnych.

Stwierdzono, zZe w badanej populacji 4 osoby (3 pra-
cownikéw stuzby zdrowia i 1 pracownik oczyszczalni
$ciekow) wykorzystywaly je réwniez do przechowywa-
nia Zywnosci, co stanowi razace naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W profilaktyce choréb wywolanych przez biolo-
giczne szkodliwosci zawodowe istotng role odgrywa
codzienna zmiana ubrania przed i po zakonczeniu pra-
cy (2,3,5). Zmiana odziezy na roboczg stanowi norme
postepowania w grupie pracownikéw stuzby zdrowia
oraz oczyszczalni $ciekéw i skltadowisk odpadow, gdzie
wszyscy badani stosowali si¢ do tej zasady. Podobnie
postepuje wiekszo$¢ respondentow z grupy stuzby lesnej
(39 0s6b), zas co pigty badany w tej grupie zawodowe;j
uzaleznia potrzebe zmiany ubrania od rodzaju wykony-
wanych czynnosci.

Zachowania pracownikéw ukierunkowane na ochro-
ne przed szkodliwym dziataniem czynnikéw biologicz-
nych w miejscu pracy przedstawiono w tabeli 1.

Swiadomos¢ potrzeby stosowania $rodkéw ochrony
indywidualnej przeklada si¢ na sposoéb postepowania
pracownikéw w przypadku ich uszkodzenia badz zu-
zycia. Zaden z respondentéw w takiej sytuacji nie kon-
tynuowal pracy bez stosowania ochrony. Zdecydowana
wigkszo$¢ pracownikéw we wszystkich objetych bada-
niem grupach zawodowych wymienia $rodek ochronny
na nowy natychmiast po powstaniu uszkodzenia (135
0sob; 90,0%). Jedynie nieliczni respondenci z grupy
stuzby lesnej (3 osoby) podejmuja sie ich samodzielne;
reperacji (tab. 2).
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Prawdopodobienstwo zakazenia znaczaco wzrasta
w sytuacjach naglego, bezposredniego kontaktu z czyn-
nikiem biologicznym, np. w przypadku sttuczenia lub
uszkodzenia pojemnika z materialem biologicznym,
zaklucia brudna igla, czy ugryzienia przez kleszcza.
Natychmiastowe podjecie przez zagrozong osobe wla-
$ciwych dzialan jest w tego typu sytuacjach warunkiem
ograniczenia badz nawet catkowitego wyeliminowa-

nia ryzyka zakazenia. Osoby pracujace w narazeniu na
biologiczne szkodliwosci winny zostaé jeszcze przed
rozpoczeciem pracy szczegdtowo poinstruowane o al-
gorytmach postepowania w przypadku zaistnienia nie-
bezpiecznych zdarzen z udzialem czynnikéw biologicz-
nych (2,5,6).

Wyniki badania wskazuja, ze pracodawcy generalnie
wywiazuja si¢ z tego obowigzku, informujac narazonych

Tabela 1. Zachowania pracownikéw ukierunkowane na ochrong przed szkodliwym dziataniem czynnikéw biologicznych w miejscu pracy
Table 1. Workers’ activities aimed at protecting their health against biological agents at work

Liczba pracownikow Ogolem
No. of workers Total
Sposob postgpov.vania oczyszczalnia $ciekow,
Way of behavior sktadowisko odpadow stuzba zdrowia stuzba lesna N %
Wastewater treatment plant, waste ~ Health service Foresty service ?
dump
Mycie rak przed jedzeniem 49 50 37 136 90,7
Washing hands before eating
Spozywanie positkéw w wyznaczonym miejscu 46 50 19 115 76,7
Eating meals in an appointed place at work
Przechowywanie jedzenia w lodéwce 1 3 0 4 2,7
przeznaczonej do przechowywani pobranego
materiatu biologicznego do badan
Keeping food in a fridge normally used
for storing biological material only
Mycie ragk po bezposrednim kontakcie 47 50 43 140 93,3
z czynnikiem biologicznym
Washing hands after direct contact
with biological agents
Zmiana ubrania przed i po pracy 50 50 39 139 92,7

Changing clothes before starting
and after finishing work

N - liczba pracownikow.
number of workers.

Tabela 2. Badana populacja wedtug sposobu postepowania w przypadku uszkodzenia lub zuzycia srodka ochrony indywidualnej
Table 2. The study population by the way the damaged and worn out personalprotective devices were treated

Liczba pracownikow Ogolem
No. of workers Total
Sposdb postepowania oczyszczalnia $ciekow,
Way of behavior sktadowisko odpadow stuzba zdrowia stuzba lesna N %
Wastewater treatment plant, Health service Foresty service ?
waste dump

Natychmiastowa wymiana na nowy 45 49 41 135 90,0
Immediate replacement with a new one
wymiana na nowy po pewnym czasie 5 1 6 12 8,0
Replacement with a new one after some time
Samodzielna reperacja 0 0 3 3 2,0
Repairing of damagedprotective devices
Praca bez takiej ochrony 0 0 0 0 0,0
Work without protective device
Razem 50 50 50 150 100,0

Total

N - liczba pracownikow.
number of workers.
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Tabela 3. Badana populacja wedtug zZrédel wiedzy o sposobie zachowania si¢ w sytuacjach awaryjnych z udzialem czynnikéw

biologicznych
Table 3. The study population by the source of information on the recommended behavior in emergency situations involving biological
agents
Liczba pracownikow Ogotem
No. of workers Total
Zréd%q wiedzy . oczyszczalnia $ciekow,
Source of information sktadowisko odpadéw stuzba zdrowia stuzba lesna N
Wastewater treatment plant, Health service Foresty service
waste dump

Pracodawca, pracownik BHP 42 42 40 124
Employer, OHS specialist
Bezpo$redni zwierzchnik 11 10 2 23
Direct superior
Koledzy 2 0 0 2
Co-workers
Pisemna instrukcja 0 7 7 14

Written instruction

N - liczba pracownikow.
number of workers.

pracownikéw osobiscie badz za posrednictwem specjali-
sty ds. bhp (124 osoby) lub bezposredniego zwierzchni-
ka (23 osoby) o dzialaniach, jakie powinny by¢ w takiej
sytuacji podjete w celu skutecznej ochrony zdrowia.

Pisemna instrukcja umieszczona w widocznym
miejscu na stanowisku pracy, gdzie wystepuje narazenie
biologiczne, rdwniez stanowi efektywna forme informo-
wania pracownikéw o wlasciwym postepowaniu w sytu-
acjach wystapienia niebezpiecznych zdarzen z udzialem
czynnikow biologicznych (2,5).

W przypadku naglego zagrozenia pracownik za-
zwyczaj dziala w stanie silnego stresu, co powoduje, ze
moze on nie by¢ w stanie przypomnie¢ sobie, jak powi-
nien si¢ zachowa¢ w danej sytuacji. Pisemna instrukcja

43
29%

107

71%

[ pracownik nie uczestniczyt w niebezpiecznym zdarzeniu z udziatem czynnikow biologicznych
No participation in accidents/incidents involving handling of biological agents

[ pracownik uczestniczyt w niebezpiecznym zdarzeniu z udziatem czynnikow biologicznych
Participation in accidents/incidents involving handling of biological agents

Ryc. 1. Niebezpieczne zdarzenia z udziatem czynnikow
biologicznych w badanej populacji.

Fig. 1. Accidents or incidents involving the handling of biological
agents in the study population.

daje wtedy mozliwos¢ szybkiego zweryfikowania zasad
prawidlowego postepowania i natychmiastowego za-
stosowania si¢ do nich. Niestety, zaledwie co jedenasty
z respondentow (14 osob) spotkal sie z taka instrukcja
w swoim miejscu pracy (tab. 3).

Niebezpieczne zdarzenia z udzialem szkodliwych
czynnikow biologicznych, w trakcie ktorych dochodzi
do bezposredniego, potencjalnie groznego dla zdrowia
kontaktu z czynnikiem biologicznym, zdarzaja sie na-
razonym pracownikom stosunkowo czesto. Blisko 1/3
wszystkich respondentéw (43 osoby; 28,7%) przynajm-
niej raz znalazta si¢ w takiej sytuacji w zwigzku z wyko-
nywang pracg (ryc. 1).

35 31

24

Liczbapracownikow;
ro
N
o
‘

5
54
. 0 r 0

sfuzba lesna.
Forest service

stuzba zdrowia.
Health service

oczyszczalnia sciekow

i sktadowisk odpadow.

Wastewater treatment
plant, waste dump

[ ] wskazat prawidiowo znak ostrzegawczy
Recognized the biohazard sign

[] wskazat nieprawidtowo znak ostrzegawczy
Didn't recognize the biohazard sign

. widziat znak ostrzegawczy w miejscu pracy
Saw the biohazard sign at work

Ryc. 2. Znajomo$¢ znaku zagrozenia biologicznego w badanej
populacji.
Fig. 2. Knowledge of the biohazard sign in the study population.
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Tabela 4. Badana populacja wedtug zgtaszalnosci objawéw chorobowych wigzanych z zawodowym narazeniem na czynniki biologiczne
Table 4. Studied population according to the reporting of health problems connected with occupational exposure to biological agents

Liczba pracownikow Ogolem
No. of workers Total
Sposéb postgpowania oczyszczalnia $ciekow,
Way of behavior sktadowisko odpadow stuzba zdrowia stuzba lesna N %
Wastewater treatment Health service Foresty service ?
plant, waste dump

Zgtlosit kfopoty zdrowotne lekarzowi, w tym: 6 7 6 19 12,7
Informed a physician about health problems,
including:
lekarzowi przeprowadzajacemu badania 2 2 3 - -
profilaktyczne
Occupational medicine physician
lekarzowi podstawowej opieki medycznej 6 7 6 - -
Primary health care physician
Nie zglosit klopotéw zdrowotnych lekarzowi 2 2 2 6 4,0
Didin’t inform a physician about health problems
Nie mial klopotéw zdrowotnych 42 41 42 125 83,3

Didn’t have any health problems

N - liczba pracownikéw.
number of workers.

Symbol obrazkowy (piktogram) ostrzegajacy przed
ryzykiem skazenia biologicznego, ktory obowiagzu-
je w krajach Unii Europejskiej na mocy Dyrektywy
54/2000/EC, jest rowniez zalecany przez Polski Komitet
Normalizacyjny (5,7 ).

W grupie zawodowej lesnikow potowa respondentow
(26 osob) prawidtowo wskazata ten znak, zas w grupie
pracownikéw stuzby zdrowia piktogram rozpoznata po-
nad 1/3 badanych (19 oséb). W calej badanej populacji
jedynie 5 pracownikow (3,3%) stuzby zdrowia spotkato
sie z tym oznaczeniem w miejscu pracy (ryc. 2).

Badania profilaktyczne pracownikéw narazonych na
czynniki biologiczne wystepujace w $rodowisku pracy
pelnig istotng role w diagnozowaniu choréb pochodze-
nia zawodowego. Szczegolnego znaczenia nabieraja one
w odniesieniu do chordb przebiegajacych w poczatkowej
fazie bezobjawowo lub/i charakteryzujacych si¢ niespe-
cyficzng symptomatyka (8,9).

Niepokojace objawy chorobowe wigzane przez pra-
cownika z narazeniem biologicznym w miejscu pracy za-
obserwowalo u siebie ogélem 25 respondentéw (16,7%),
czyli co szdsta osoba w badanej populacji. W tej grupie 6
pracownikéw nie poinformowato w ogdle lekarza o wy-
stepujacych symptomach, a pozostale 19 oséb zglosi-
fo problemy zdrowotne lekarzowi podstawowej opieki
zdrowotnej. Niestety tylko nieliczni pracownicy (7 0séb)
majacy problemy zdrowotne, ktore wigzali z niekorzyst-
nym dzialaniem czynnikéw biologicznych obecnych
w ich §rodowisku pracy, poinformowali o tym lekarza
przeprowadzajacego badanie profilaktyczne (tab. 4).

Obowiazujace w naszym kraju szkolenie pracow-
nikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy po-
winno uwzglednia¢ problematyke identyfikacji i oceny
zagrozen zwigzanych z wykonywang praca, profilaktyki
zawodowej oraz postepowania w razie wypadku lub sy-
tuacji naglego zagrozenia (6).

Respondentéw zapytano, czy w trakcie szkolenn BHP,
w ktorych uczestniczyli, poruszano tematyke zagro-
zen biologicznych w miejscu pracy. W badanej popu-
lacji odpowiedz twierdzaca wskazaly jedynie 72 osoby
(48,0%) (ryc. 3).

16
1%

7?2
48%

41%

[ uwzgledniono zagrozenia biologiczne
Training included biohazards at work

[ nie uwzgledniono zagrozen biologicznych
Training didn't include biohazards at work

Il nie pamigtam
Didn't remember

Ryc. 3. Szkolenie BHP wedlug uwzglednienia tematyki zagrozen
biologicznych w miejscu pracy w badanej populacji.

Fig. 3. Occupational safety and hygiene training according to
biohazards at work in the study popultion.
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5%

[ wiem chyba wszystko co potrzebne dla skutecznej ochrony
I'have got necessary knowledge to protect myself

[ nie wiem wszystkiego i chciatbym wiedzie¢ wiecej
| haven't got necessary knowledge and | would like to know more

Il wiem niewiele, ale nie uwazam, aby ta wiedza byta mi potrzebna
My knowledge is not enough but | don't find it useful at all

Ryc. 4. Samoocena wiedzy pracownikéw o czynnikach
biologicznych i zagrozeniach zwigzanych z ich obecnoscia
w $rodowisku pracy.

Fig. 4. Workers’ self-elevaluation of knowledge concerning
biohazards at work.

Jako rodzaj podsumowania przeprowadzonego ba-
dania poproszono kazdego z respondentéw o doko-
nanie samooceny wiedzy o zawodowym narazeniu na
czynniki biologiczne. Zdecydowana wigkszo$¢ bada-
nych (100 osdb; 66,7%) stwierdzita, ze odczuwa niedo-
syt informacji o zagrozeniach zwigzanych z obecnoscia
szkodliwosci biologicznych w srodowisku pracy i chcia-
taby poszerzy¢ i uzupelni¢ wiedze w tym zakresie, aby
moc skuteczniej chronic¢ swoje zdrowie (ryc. 4).

OMOWIENIE | WNIOSKI

Analiza wynikéw badania w zakresie zachowan pracow-
niczych ukierunkowanych na ochrone zdrowia przed
niekorzystnym wplywem zawodowego narazenia na
czynniki biologiczne wskazuje, ze w wigkszoséci przy-
padkow badane osoby, pomimo stwierdzonych brakow
w teoretycznej wiedzy o ryzyku zwigzanym z tym na-
razeniem, potrafig w praktyce w zadowalajacy sposéb
chroni¢ wlasne zdrowie i zapewni¢ sobie minimum
bezpieczenstwa w kontakcie ze szkodliwo$ciami biolo-
gicznymi.

Respondenci wykonujacy prace w narazeniu na czyn-
niki biologiczne sg swiadomi konsekwencji zaniechania
stosowania srodkow ochrony indywidualnej i dbaja, aby
uzywane przez nich $rodki nie mialy uszkodzen, a przez
to dobrze spelniaty swoja role ochronna.

Jako pozytywny nalezy réwniez odnotowac fakt, ze
zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéow w kazdej z bada-
nych grup zawodowych stosowata si¢ w miejscu pracy
do podstawowych zasad higieny osobistej.

Wyniki badania wskazuja, Ze pracodawcy na ogét
dobrze wywiazujg si¢ z obowigzku informowania pra-
cownikdéw o sposobach prawidlowego postepowania
zmniejszajacych ryzyko zakazenia w sytuacji zaistnienia
niebezpiecznego zdarzenia z udzialem czynnika biolo-
gicznego. Nie dotyczy to jednak zapewnienia narazo-
nym osobom instrukcji postepowania wydanej w for-
mie pisemne;j.

Niepokdj budzi przemilczanie pewnych problemdéw
zdrowotnych przez respondentéw w trakcie badan le-
karskich pracownikéw. Wiekszos¢ badanych, ktérzy
stwierdzili u siebie objawy chorobowe wigzane z zawo-
dowym narazeniem na czynniki biologiczne, nie zgto-
sifa tego faktu lekarzowi medycyny pracy, przeprowa-
dzajacemu badanie profilaktyczne. Jednoczesnie jednak
te same osoby poinformowaly o zaobserwowanych
u siebie symptomach lekarza podstawowej opieki zdro-
wotnej. Mozna wigc przypuszczad, ze badani pracowni-
cy nie lekcewaza pojawiajacych si¢ sygnaléw chorobo-
wych, obawiaja si¢ raczej ewentualnych negatywnych
dla siebie konsekwencji zgloszenia ich lekarzowi prze-
prowadzajagcemu badania profilaktyczne (utrata przez
pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej
pracy).

Jedynie polowa badanej populacji zostala przeszko-
lona w zakresie problematyki dotyczacej narazenia na
czynniki biologiczne w miejscu pracy. Tematyka szko-
dliwego wplywu tych czynnikéw na zdrowie osob za-
trudnionych w kontakcie z nimi jest czesto pomijana
w programie obowiazkowych szkolen w dziedzinie bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

Wiekszos$¢ respondentéw odczuwa niedosyt infor-
macji o zagrozeniach zwigzanych z obecnoscig szko-
dliwosci biologicznych w $rodowisku pracy i pragnie
poszerzy¢ i uzupelni¢ wiedz¢ w tym zakresie, aby moc
skuteczniej chroni¢ swoje zdrowie. Mozna przyja¢, ze
wynik ten stanowi odzwierciedlenie potrzeb dotycza-
cych szkolenia pracownikéw zawodowo narazonych na
czynniki biologiczne.
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