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STRESZCZENIE Agresja w miejscu pracy jest problemem coraz powszechniej i dotkliwiej odczuwanym przez pracownikéw. Badania prowadzone
w Stanach Zjednoczonych, Australii, Kanadzie i na terenie Unii Europejskiej swiadczg o powaznej skali tego zjawiska oraz wskazuja, iz ma ono nie-
bagatelny wptyw na funkcjonowanie indywidualne zatrudnionych oraz na funkcjonowanie catej organizacji. Pracownicy podczas realizowania swoich
codziennych obowiazkéw zawodowych w zaleznosci od specyfiki wykonywanej pracy moga doswiadczaé agresji ze strony oséb z zewnatrz organizacji
- petentow, klientéw, pacjentéw, pasazerdw lub wiezniéw oraz ze strony oséb z ktérymi wspdtpracuja - swoich kolegdw, przetozonych i podwtadnych.
W zakres form przemocy, ktore ich dotykajg zalicza sig cate spektrum wrogich zachowan, poczawszy od tych najbardziej drastycznych i widocznych,
wyrazajacych sie w fizycznym atakowaniu ofiary, a skoficzywszy na bardzo subtelnych, przez co czesto niedostrzeganych i bagatelizowanych formach
dreczenia czy nekania psychicznego. Organizacje zajmujace si¢ ochrong zdrowia pracownikéw wskazuja, ze istnieje specyficzna podatnos$é niektorych
zawod6w lub miejsc pracy na pojawianie si¢ agresywnych atakéw, jak na przyktad w przypadku oséb zajmujacych sig obrotem dobrami materialnymi
lub 0séb zajmujacych sig edukacja i udzielaniem pomocy i opieki. Niezaleznie jednak od rodzaju wykonywanej pracy zawodowe narazenie na agresj¢
niesie za sobg szereg negatywnych skutkéw w zakresie zdrowia fizycznego i psychicznego ofiar oraz w sferze ich funkcjonowania spotecznego i za-
wodowego, co w dalszej konsekwencji wywiera znaczacy wplyw na efektywnosc¢ i produktywnosé catego przedsigbiorstwa/firmy. Med. Pr. 2003; 54
(4): 361-368
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AsstrAcT Work-related violence becomes a growing problem for different groups of employees. Studies in the United States, Australia, Canada and UE
countries provide evidence that the prevalence of violent incidents and abusive behaviors at workplace is high and widespread. Occupational exposure
to violence and aggression exerts an adverse effect on well-being, health and productivity of employees. There are two major groups of sources of ag-
gression at work: (a) customers, patients and strangers; and (b) coworkers, supervisors and subordinates. Aggression covers a wide range of behaviors,
from those most violent as physical assault to those more subtler and sometimes difficult to recognize as psychological harassment. Studies conducted
by various international organizations (European Commission, NIOSH, Bureau of Labor Statistics) indicate that specific professions are at a greater
risk of aggression exposure (e.g., health care, education, banking). Irrespective of work done, occupational exposure to aggression leads to negative
consequences, such as mental health problems, physical illness, work inability and many others. Individual costs of experiencing violence at work affect
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Agresja iprzemoc w miejscu pracy sa w ostatnich latach
coraz czgsciej dostrzegane przez organizacje zajmujace sig
ochrong zdrowia pracownikéw, jako powazne zagrozenie.
Zainteresowanie tg problematyka zwiazane jest ze zmie-
niajacym si¢ spojrzeniem na czynniki warunkujace sprawne
funkcjonowanie cztowieka wsferze zycia zawodowego.
Coraz czesciej zwraca si¢ uwage na inne, poza fizycznymi,
warunki $rodowiska, ktére wplywaja na produktywnosc,
efektywnos$¢é pracy i satysfakcje z wykonywanych zadan
zawodowych. Pojawia si¢ przekonanie, ze réznego rodzaju
zagrozenia, pochodzace ze §rodowiska spolecznego, moga
w réwnym stopniu jak zagrozenia fizyczne dezorganizowad
pracg czlowieka. Wsrdd nich jako najbardziej niebezpiecz-
ne wymienia si¢ przemoc iagresj¢. Zjawiska te stanowia
jeden z elementéw interakcji migdzyludzkich iobserwuje
si¢ je niemalze we wszystkich sytuacjach, w ktérych istnieje
konieczno$é wchodzenia w relacje z innymi ludZmi lub na-
wigzywania z nimi kontaktéw. Miejsce pracy jest pod tym
wzgledem szczegdlnym srodowiskiem, bowiem w wigkszos$ci

* Praca wykonana w ramach zadania finansowanego z dotacji na dziatal-
nos¢ statutowa nr IMP 21.1 pt. ,Zrédta i konsekwencje narazenia pielegnia-
rek na agresj¢ doswiadczang w pracy”. Kierownik zadania: dr D. Merecz.

przypadkéw zatrudnieni musza funkcjonowad w grupie pra-
cowniczej, przebywajac przez dtuzszy czas z innymi osobami
lub wspdtpracujac z nimi, co czgsto wiaze si¢ z uczestnicze-
niem w réznego rodzaju sytuacjach konfliktowych. W wielu
profesjach pojawia si¢ jeszcze dodatkowe zagrozenie ze stro-
ny oséb spoza przedsigbiorstwa, z ktérymi pracownicy z ra-
cji wykonywanego zawodu muszg si¢ kontaktowaé. W takich
przypadkach nierzadko dochodzi do spie¢ i nieporozumien,
tym bardziej jezeli interesy firmy reprezentowane przez
pracownikéw (np. przez pracownikéw inspekcji skarbowej,
celnikéw, pracownikéw firm ubezpieczeniowych) sa sprzecz-
ne z interesami klientéw lub petentéw. Niezaleznie od tego
czy agresja pochodzi z wewnatrz organizacji czy tez jej
sprawcami sa osoby z zewnatrz, wywiera ona istotny wplyw
na funkcjonowanie zatrudnionych. Poza tym, ze stanowi bez-
posrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia, moze powodowac
réwniez powazne zaktcenia w sferze ich funkcjonowania
psychicznego, spotecznego i zawodowego.

Zdefiniowanie pojecia ,agresja w miejscu pracy” jest
trudnym zadaniem z uwagi na zlozono$¢ i wielowymiaro-
wo§$¢ zagadnien, ktére opisuje. Badacze do dzi$ nie sa zgod-
ni co do tego, jakie zachowania wchodza w zakres zjawiska
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zwanego agresja. Czgs$¢ z nich, za agresywne uwaza te za-
chowania, ktére powodujg u drugiego cztowieka szkodg, bél
lub utrate cenionych wartosci, inni natomiast, procz wyzej
wymienionych cech, wskazuja na znaczenie intencjonalnosci
takiego zachowania, za agresywne uwazajac tylko te, ktére
juz w samym zalozeniu maja ranié, szkodzié¢ lub sprawiac
bdl (1-6). Kolejng kwestig stwarzajaca pewna trudnosé jest
sprecyzowanie okreslenia , miejsce pracy”, w odniesieniu do
narazenia na agresj¢. O ile w przypadku os6b pracujacych
na miejscu (stacjonarnie) w firmie lub instytucji nie sprawia
to wigkszych probleméw, tak w przypadku oséb pracujacych
w terenie (np. inspektoréw pracy, pielegniarek srodowisko-
wych), wdomu lub wykonujacych zawody zwigkszonego
ryzyka (takie jak prokurator, s¢dzia) staje si¢ to bardzo
skomplikowane. Pojawiaja si¢ na przyktad watpliwosci do-
tyczace tego, czy osoba, ktéra pracuje w domu i podczas tej
pracy zostanie napadnigta jest ofiarg agresji w miejscu pracy.
Podobna trudno$é sprawia zakwalifikowanie grézb kierowa-
nych do prokuratora przesytanych na jego prywatny numer
telefonu (7,8). Wérdd autoréw nie ma réwniez jednomyslno-
$ci co do tego, ktére zachowania mozna wiaczyé do grupy
zachowan agresywnych. Cz¢é¢ badaczy za agresje w miejscu
pracy uznaje przede wszystkim ataki z uzyciem sily fizycznej,
definiujac ja jako ,,bezprawny atak lub prébe ataku wobec
jakiej$ osoby, majaca na celu wyrzadzenie powaznego uszko-
dzenia ciata. Atak taki zazwyczaj odbywa si¢ z uzyciem broni
palnej lub innych §rodkéw mogacych wywotaé §mierc¢ lub
powazne uszkodzenie ciata” (9) lub jako ,wszystkie akty
przemocy zwiazane z napascia fizyczna lub grozba takiej
napasci, ktére sg kierowane przeciwko pracownikowi w jego
miejscu pracy” (10). Czg$¢ autoréw poszerza nawet tg defini-
cje, wlaczajac w zakres aktéw agresji w miejscu pracy pewne
przestepstwa, ktére nie wiaza si¢ z przemoca, takie jak np.
kradziez bez kontaktu z ofiara (7). Zdecydowana wiekszos§é
badaczy sklania si¢ jednak ku rozpatrywaniu tylko aktéw
zwigzanych z przemocg oraz zaliczeniu do grupy zachowan
agresywnych zaréwno zachowan o charakterze przemocy fi-
zycznej jak i zachowan o charakterze przemocy psychiczne;.
W Task Force Report wydanym w 1993 r. przez Nova Scotia
Association of Health Organisations (Kanada) przemoc
w miejscu pracy jest definiowana jako ,kazde zachowanie,
ktérego skutkiem jest obiektywna lub subiektywnie odbie-
rana szkoda, wiaczajac w zakres tych zachowan obrazanie
stowne, pogrézki, atak fizyczny i molestowanie seksualne”
(11). Folger i Baron za akty agresji w miejscu pracy uznaja
»,kazda forme zachowania, ktérej celem jest wyrzadzenie
szkody obecnemu lub bylemu pracownikowi firmy”, przy
czym podkre§laja, ze w zakres tej definicji wehodzi zaréwno
agresja fizyczna, jak i np. rozpowszechnianie plotek na czyj$
temat, zatajanie waznych informacji, ukrywanie potrzebnych
do realizacji zadan zawodowych §rodkéw i materiatéw, czy
nawet celowe nieodpowiadanie na telefony (12). Kierujac si¢
powyzszymi definicjami za agresywne mozna uznaé bardzo
szerokie spektrum zachowan, poczawszy od tych najbardziej
oczywistych i drastycznych, jak atak fizyczny skutkujacy

$miercig ofiary lub umyslne zabdjstwo, a skonczywszy na sto-
sunkowo subtelnych formach przemocy psychicznej (8,13).

Najbardziej wyczerpujaca i wszechstronng definicja prze-
mocy w miejscu pracy jest ta, zaproponowana przez Komisje
Europejska, w ktérej za akty agresji w miejscu pracy uwaza
si¢ ,wszystkie te sytuacje, w ktérych pracownik jest obraza-
ny, zastraszany lub atakowany w okoliczno$ciach zwigzanych
z pracg i stanowi to wprost lub posrednio zagrozenie jego
bezpieczenistwa, dobrego samopoczucia izdrowia” (14).
Definicja ta pozwala podczas analizy zjawiska rozpatrywac
wielorakie Zrédta agresji, rézne formy jej przejawiania sig
oraz zréznicowane konsekwencje, jakich do§wiadczaja ofia-
ry agres;ji.

ZRODLA AGRESJI

Aktualne raporty i podregczniki dotyczace agresji w miejscu
pracy wprowadzajg podziat Zrédet agresji na: agresje pocho-
dzaca z zewnatrz organizacji oraz na agresj¢ pochodzaca
z wewnatrz organizacji. Californian Division of Occupatio-
nal Health and Safety (CDOHS) (15) wyszczeg6lnia trzy typy
przemocy, z ktérych dwa pierwsze zwigzane sa z czynnikami
zewnetrznymi i sa to: agresja ,przestgpcza” - gdy sprawca
jest osoba spoza firmy dokonujgca na jej terenie przestep-
stwa, aktéw sabotazu lub terroru oraz agresja ze strony
klientéw - gdy sprawcg jest klient, petent, pacjent, wigzien
lub pasazer. Trzeci typ, zwigzany z zagrozeniami wewngtrz-
nymi, to agresja wyst¢pujaca w relacjach interpersonalnych
- sprawca jest obecny lub byly wspdipracownik lub inna
osoba zwiazana z firma. Bowie (1998) wprowadza do tej
typologii jeszcze jeden rodzaj agresji, mianowicie agresjg
sorganizacyjng”, wystepujaca w firmach, w ktérych pra-
cownik z racji wykonywanych zadan zawodowych przebywa
w zagrazajacych sytuacjach, badz w firmach, w ktérych pa-
nuje surowy klimat organizacyjny prowokujacy do zachowan
o charakterze przemocy psychicznej (16).

W oficjalnych raportach najczesciej pojawia sie podziat
oparty na propozycjach CDOHS. Najbardziej usystematyzo-
wany i wyczerpujacy zaprezentowano w raporcie Injury Pre-
vention Research Center The University of lowa (IPRC) (17),
gdzie zostaly wyszczegélnione cztery typy aktéw przemocy.
Typy I, I1 i IV nalezg do kategorii zagrozen zewnatrzorgani-
zacyjnych, za$ typ 11l do kategorii zagrozen wewnatrzorgani-
zacyjnych. Podzial IPRC (na podstawie CDOHS) przedsta-
wia si¢ nastgpujaco:

I. Akty agresji zwiazane z kryminalnymi intencjami
sprawcy (np. kradziez, napad, ataki terrorystyczne). W tym
przypadku sprawcg agresji jest zazwyczaj nieznajoma osoba,
ktéra nie ma zadnych powigzan ani z firmg ani z ofiara.

II. Akty agresji ze strony klientéw, petentow lub pacjen-
toéw. Sprawcami agresji s tutaj osoby powigzane zawodowo
ze swymi ofiarami - korzystajace z ich ustug.

III. Akty agresji pracownik - pracownik. Sprawcami
agresji sg tutaj aktualni lub dawni wspétpracownicy, szefowie
lub podwtadni ofiar.
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IV. Akty agresji zwigzane z relacjami pozazawodowymi.
Sprawcami agresji sa w tym przypadku osoby pozostajace
w osobistych relacjach z ofiarami (cztonkowie rodziny, part-
nerzy) (17).

FORMY AGRESJI

Lista form agresji, na ktére pracownicy sa najczesciej nara-
zeni, jest bardzo obszerna i zréznicowana - zaczyna si¢ za-
chowaniami o charakterze przemocy psychicznej, a koniczy
najbardziej drastycznymi w skutkach zachowaniami o cha-
rakterze agresji fizycznej.

Neuman na podstawie swoich badan wyodrgbnit trzy gru-
py zachowan agresywnych, na ktére narazeni sa pracownicy:
manifestowana wrogo$é, celowe utrudnianie wykonywania
pracy (obstrukcjonizm) oraz jawng agresje (18). Wedlug nie-
go agresja w miejscu pracy jest najczesciej realizowana po-
przez werbalne lub symboliczne manifestowanie wrogosci,
przejawiajace si¢ takimi zachowaniami, jak np.: mdéwienie
podniesionym gltosem, uzywanie wulgaryzméw, obrazliwe
gesty lub komentarze, grozby, insynuacje, bojkotowanie to-
warzyskie, ostracyzm, ignorowanie obecnosci, ostentacyjna
cisza, rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na te-
mat ofiary, nadmierna i nieuzasadniona krytyka, niesprawie-
dliwe ocenianie pracy, niszczenie projektéw. Kolejng forma
jaka przybiera agresja jest obstrukcjonizm, czyli utrudnianie
i uniemozliwianie realizowania zadan zawodowych. Wyraza
si¢ on m.in. w celowym spowalnianiu pracy zespotu poprzez
opuszczanie miejsca pracy, spdZnianie si¢ na spotkania,
gubienie dokumentéw, mylenie si¢, brak przygotowania do
pracy, odwlekanie wykonywania zadania, zatajanie waznych
informacji a nawet niszczenie sprzgtéw lub wiaczanie alar-
méw przeciwpozarowych. Najpowazniejsza i najbardziej
drastyczna forma agresji jest agresja jawna, ktéra ma charak-
ter przemocy fizycznej i obejmuje zabdjstwo, atak fizyczny ze
skutkiem §miertelnym, atak fizyczny skutkujacy obrazeniami
ciata (popychanie, kopanie, bicie, szarpanie), napastowanie
seksualne, kradziez i niszczenie wlasnosci (np. niszczenie
maszyn i sprzetu, zarysowanie samochodu, skasowanie waz-
nych plikéw lub zainstalowanie wirusa w komputerze) (18).

Powyzsze akty agresji wymieniane sg réwniez w szczegd-
towych listach prezentowanych w wydawnictwach najwigk-
szych organizacji zajmujacych sie m.in. ochrong zdrowia pra-
cownikéw (International Labour Organisation (ILO); British
Health and Safety Executive; National Institute for Safety
and Health (NIOSH); Occupational Safety and Health Ad-
ministration (OSHA); Australian Institute of Criminology).
Opisuja one takie akty przemocy, jak:

zabdjstwo iinne formy ataku fizycznego skutkujace
$miercig ofiary

$mier¢ lub zranienie spowodowane zaniedbaniem
obowiazkéw stuzbowych

napasé¢ o podtozu seksualnym (gwalt, napastowanie
seksualne)

napas¢ lub maltretowanie fizyczne skutkujace zranie-
niem ofiary (bicie, kopanie, uderzanie pigscia, drapanie,
szarpanie, szczypanie, ciagniecie za wlosy)

maltretowanie fizyczne niezwigzane z zadawaniem
ran (popychanie, ciagniecie za ubranie, zastawianie drogi)

rabunek

Sledzenie

pogrdzki, zastraszanie

molestowanie seksualne - napas¢ fizyczna lub stowna
o naturze seksualnej, nieskutkujaca obrazeniami cielesnymi.
Wyraza si¢ w takich zachowaniach, jak: sktadanie propozycji
o charakterze seksualnym, czynienie uwag dotyczacych ubio-
ru lub wygladu, wpatrywanie si¢ w czgsci ciala o znaczeniu
seksualnym, wykonywanie lubieznych gestéw, insynuacje
o charakterze seksualnym, aluzje i obelzywe uwagi dotycza-
ce zycia prywatnego, np. orientacji seksualnej, opowiadanie
dowcipow o tematyce seksualnej, zamierzony kontakt ciele-
sny, np. ocieranie sig, prezentowanie ofierze materiatéw o tre-
$ci seksualnej. Molestowanie seksualne jest opisywane jako
»kazde niechciane, nieodwzajemnione i niemile widziane za-
chowanie o charakterze seksualnym, ktdre jest nieprzyjemne
dla osoby, ktéra jest jego obiektem, powodujace, ze osoba ta
czuje si¢ zastraszona, upokorzona i skrepowana” (19)

dyskryminacja rasowa

bullying (dziatania, ktére wytwarzaja w ofierze
poczucie zagrozenia ilgk, takie jak: publiczna nagana,
wysmiewanie, obrazanie stowne, uzywanie wulgaryzméw,
sarkazm, nieuzasadniona krytyka, pomniejszanie efektow
pracy i kompetencji zawodowych ofiary, ignorowanie opinii,
nieuzasadnione zarzuty o postepowanie niezgodne z etyka
zawodowa)

mobbing (inaczej tez okreslany jako ,ganging up”;
forma bullyingu, bardziej usystematyzowana io dluzszym
przebiegu, stosowana przez wigksza grupg oséb). Istnieja
polskie okreslenia bullyingu i mobbingu, takie jak ,terror
psychiczny” czy ,,ngkanie moralne”, jednak nie wyczerpuja
ono istoty tych pojec i dlatego w dalszym tekscie bedg wyste-
powac oryginalne nazwy angielskie.

obrazanie stowne (obrazliwe uwagi, uzywanie wulga-
ryzmdw, przezywanie, szydzenie z ofiary)

wrogie zachowanie (krzyki, wrzaski, wygrazanie pig-
$cia, plucie)

agresje fizyczng wobec przedmiotéw i obiektéw nale-
zacych do ofiary (uderzanie w biurko, rzucanie przedmiota-
mi, trzaskanie drzwiami)

wandalizm i niszczenie wiasnosci pracownika lub
firmy

obrazliwe i prowokujace gesty

stwarzanie i rozpowszechnianie plotek oraz niepraw-
dziwych informacji

bojkotowanie iignorowanie obecnosci (powolne wy-
kluczanie ze spotecznosci)

ostentacyjna cisz¢ w obecnosci ofiary

ukrywanie istotnych informacji
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bierng agresje¢ (grozna postawa ciala, wrogie spojrze-
nie) (8,13).

KONSEKWENCJE NARAZENIA NA AGRESJE
W MIEJSCU PRACY

Bardzo istotng kwestia poruszang w wigkszosci badan sa
konsekwencje narazenia na wyzej wymienione zjawiska,
ito zaréwno z perspektywy jednostkowej, spolecznej, jak
i ekonomicznej. Wéréd nastepstw przemocy, zwraca si¢ uwa-
ge przede wszystkim na te, ktére maja znaczacy wplyw na
zdrowie i produktywnosé ofiar agresji.

Pierwsza sfera, na ktérej przemoc odciska najwigksze
pietno jest psychika ofiary. Kontakt z agresorem jest dla
jednostki Zrodtem silnego stresu iwywoluje negatywne
konsekwencje w postaci obnizenia samopoczucia, zaburzen
zdrowia psychicznego oraz zaburzen psychosomatycznych.
Wsréd nastepstw narazenia na agresje rozrdznia sig te, ktore
pojawiaja si¢ bezposrednio po ataku (sg to skutki krétkoter-
minowe) oraz te, ktorych efekty sa bardziej oddalone w cza-
sie (czyli skutki odleglte) (20). Jesli chodzi o konsekwencje
bezposrednie to ofiary najczesciej skarza si¢ na wzmozone
odczuwanie ztosci, irytacji, lgku, przygnebienia, zniechece-
nia, bezradnosci, rezygnacji, apatii, moze pojawiac si¢ u nich
réwniez poczucie winy i zanizone poczucie wlasnej wartosci
(11,19,20,21). Gdy niebezpieczne sytuacje w pracy wystepu-
ja przez dituzszy czas, powtarzaja si¢ lub tez sa szczeg6lnie
traumatyczne woéwczas wyzej wymienione emocje moga
si¢ nasila¢ i przyczyniaé si¢ do wystapienia powazniejszych
zaburzen, takich jak np. zaburzenia koncentracji uwagi, uza-
leznienia, zaburzenia lgkowe, zespét wypalenia zawodowe-
g0, zespot zaburzen po stresie urazowym, depresja reaktyw-
na czy nawet mysli i proby samobdjcze (11,19, 20,21,22).

Ofiary agresji w pracy skarza si¢ réwniez na szereg dole-
gliwosci somatycznych, takich, jak: béle glowy, powracajace
migreny, wrzody zotadka, wymioty, bezsenno$¢, zaktdcenia
snu, wzrost napigcia migéniowego oraz zaburzenia seksual-
ne (11,19,20,21,23).

Pod wplywem narazenia na agresje w miejscu pracy
rozktadowi ulega zycie spofeczne i zawodowe - zmieniaja
si¢ relacje ze wspotpracownikami, czeéciej pojawiajg sig
konflikty interpersonalne, wystepuje silna cheé zmiany lub
odejscia z pracy, zmniejsza si¢ produktywnos¢ i pojawia sig
rutyna w wykonywaniu zadan (11,19,21,22,23). Zmienia sie
réwniez spostrzeganie i stosunek pracownika do kierownic-
twa - pojawia si¢ brak zaufania do kadry kierowniczej, spo-
wodowany odczuwaniem maltego poziomu bezpieczenstwa
w pracy, co rzutuje na efektywno$é pracy, zaangazowanie
w wykonywane zadania oraz przestrzeganie zasad etyki
zawodowej (24).

Czeé¢ autoréw wskazuje na dalsze koszty ekonomiczno-
spoteczne w postaci zapewnienia poszkodowanym pracowni-
kom odpowiedniej opieki medycznej oraz zagwarantowania
im $§wiadczen emerytalnych przy wezesniejszym przechodze-
niu na emeryture (22).

Wszystkie wyzej wymienione zjawiska wiaza si¢ z coraz
wyzszymi kosztami ponoszonymi przez pracodawcdéw. Sama
absencja pracownika spowodowana byciem ofiarg przemo-
cy, w Stanach Zjednoczonych waha si¢ od 3,5 (21) do 5 dni
(25), co w skali roku daje straty ponad 55 milionéw dolaréw.
Dodajac jeszcze do tego koszty zwiekszonej fluktuacji kadr,
szkolenia nowych pracownikéw, koszty leczenia oraz koszty
procesowe i rekompensaty wyptacane poszkodowanym staje
si¢ to niebagatelng kwota. Zatem wystgpowanie w pracy ta-
kich zjawisk, jak agresja i przemoc, poza tym, ze ma bardzo
istotny wptyw na funkcjonowanie psychiczne, spoteczne i za-
wodowe poszczegélnych pracownikéw, ksztaltuje réwniez
sytuacje ekonomiczng calego spoleczenstwa.

ROZPOWSZECHNIENIE AGRESJI ORAZ
JEJ NAJCZESTSZE FORMY ZAGRAZAJACE
PRACOWNIKOM W MIEJSCU PRACY

Najwiecej informacji dotyczacych skali rozpowszechnienia
agresji w miejscu pracy dostarczaja organizacje oraz agen-
dy rzadowe, zajmujace si¢ problematyka funkcjonowania
czlowieka w miejscu pracy, dane na ten temat gromadzg tez
towarzystwa ubezpieczeniowe. Najbardziej wyczerpujace
i szczegbtowe dane sg przedstawiane przez: European Foun-
dation for the Improvement of Living and Working Condi-
tions, British Health and Safety Executive, National Institute
of Occupational Safety and Health, Bureau of Labor Statistic
(BLS), Bureau of Justice Statistic, Northwestern National
Life Insurance Company (Stany Zjednoczone), Australian
Institute of Criminology, The Roy Morgan Research Center
(Australia) oraz International Labour Organisation.

Badania European Foundation wykazaly, ze przemoc
fizyczna i psychiczna jest powaznym zagrozeniem dla pra-
cownikéw Unii Europejskiej. Wedlug danych tej organizacji
2% (czyli 3 miliony) wszystkich zatrudnionych zostalo zaata-
kowanych fizycznie przez osoby wspéipracujace z nimi, zas
agresji fizycznej pochodzacej od 0s6b z zewnatrz organizacji
doswiadczyto 4% (czyli 6 milionéw) wszystkich pracowni-
kéw, przy czym najbardziej narazone na agresje byly osoby
pracujace w sektorze ustug (w stuzbach publicznych - 6%
oraz w handlu i przemysle - 5%). Molestowania seksualnego
doswiadczyto 2% (3 miliony oséb), a az 9% (czyli 13 milio-
néw o0séb) bylo zastraszanych lub byto ofiarg bullyingu. Na
bullying czesciej byly narazone kobiety (10%) niz mezczyZni
(8%) i podobnie jak w przypadku agresji fizycznej dotykat on
najczesciej pracownikéw sektora ustug (14% pracownikéw
stuzb publicznych, 13% pracownikéw hoteli i restauracji,
12% pracownikéw ustug innego typu) (26).

Projekt 2000 British Crime Survey zrealizowany przez
Health and Safety Executive dostarczyt informacji na temat
rozpowszechnienia aktéw agresji w miejscu pracy na tere-
nie Anglii i Walii. Wedlug szacunkéw BCS w 1999 r. 2,5%
wszystkich dorostych pracownikéw doswiadczylo przynajm-
niej jednej sytuacji, w ktérej uzyto wobec nich przemocy,
1,2% pracownikéw byto ofiarg napasci fizycznej podczas
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wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a 1,4% bylo ofiarg
przemocy psychicznej (27).

Informacje ze Stanéw Zjednoczonych pochodzg m.in.
z analiz dokonywanych przez Bureau of Labor Statistics
(BLS). Wyniki projektu realizowanego przez BLS pod nazwa
Annual Survey of Occupational Injuries and Illnesses (ASO-
IT) wykazaly, ze w 1992 r. w miejscu pracy wystapily 22 400
napasci nieskutkujace $miercig ofiary. Najczestszg formag
ataku bylo kopanie, bicie, popychanie, drapanie, szczypa-
nie i$ciskanie (25). Jezeli natomiast chodzi o napasci ze
skutkiem $miertelnym, to wedlug BLS w 1993 r. w Stanach
Zjednoczonych zabdjstwo bylo wiodaca przyczyna $mierci
kobiet w pracy, a biorac pod uwage wszystkich pracowni-
kéw stanowito ono druga w kolejnosci przyczyne wypadkéw
$miertelnych w miejscu pracy (25). Najnowsze wyniki analiz
BLS z 2000 r. wskazuja, ze aktualnie zabdjstwo jest trzecig
z kolei przyczyng $mierci zatrudnionych (ttumaczy ono 16%
wszystkich zgondéw zwigzanych z wykonywaniem pracy)
zaraz po wypadkach komunikacyjnych (43%) i wypadkach
podczas obstugi urzadzen mechanicznych (17%) (28). Dane
BLS wskazujg réwniez, iz w poréwnaniu z rokiem 1999
zwigkszyta si¢ liczba napasci i aktéw przemocy ze skutkiem
$miertelnym w miejscu pracy z 909 do 929 w skali roku,
z czego az 677 przypadkdéw zostalo zakwalifikowanych jako
zabdjstwo (533 takie zdarzenia przebiegaly z uzyciem broni
palnej, 66 z uzyciem ostrych narzedzi a 78 z uzyciem mate-
riatéw wybuchowych) (28).

Kolejne informacje pochodza z projektu National Crime
Victimisation Survey (NCVS) realizowanego przez Bureau
of Justice Statistics. Dane NCVS z lat 1987-1992 wskazy-
waly, ze kazdego roku blisko milion pracownikéw byto ata-
kowanych podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Napasci w miejscu pracy stanowily az 16% wszystkich aktéw
agresji, doswiadczanych przez amerykanéw w wieku lat 12
i powyzej (29,30). Najnowsze dostgpne dane z projektu
NCVS wskazujg na znaczacy wzrost zagrozenia pracow-
nikéw agresja ze strony innych w poréwnaniu z okresem
wezesniejszym. Badania realizowane w latach 1992-1996
wykazaly, ze kazdego roku ponad dwa miliony pracownikéw
padato ofiarg przemocy w miejscu pracy, a ponad tysigc
takich zdarzen rocznie koniczyto si¢ zabdjstwem (10). Co in-
teresujace w tych badaniach stwierdzono, ze ponad potowa
aktow agresji w miejscu pracy nie byla zglaszana na policjg,
mozna zatem przypuszczad, ze skala zjawiska jest znacznie
wieksza niz wynika to z oficjalnych statystyk (29,30). We-
diug NCVS najczestszg forma przemocy z jakag stykali sig
pracownicy byta zwykta napas¢ (simple assault), bez powaz-
nego uszkodzenia ciala - stanowila 73,6% wszystkich aktéw
przemocy (10).

Analiza wynikéw innych badan, prowadzonych przez
Northwestern National Life Insurance Company (NWNL)
pozwolita stwierdzi¢, ze 29% sposréd wszystkich amery-
kanskich pracownikéw padlo ofiara szeroko rozumianej
przemocy w ciagu jednego roku swej pracy (1992/93) (21).
Ofiarami powaznego ataku fizycznego bylo 3% sposrdd

pracownikéw, 7% miato do czynienia z pogrézkami, a 19%
doswiadczylo ngkania w miejscu pracy (21). Wedtug NWNL
wigkszo$¢ aktdéw agresji nie byla odnotowywana w oficjal-
nych statystykach - 24% atakéw fizycznych, 43% pogrézek
i 58% incydentéw negkania nie bylo zgtaszane odpowiednim
stuzbom przez ofiary.

Informacje dotyczace narazenia pracownikéw na agresje
w Australii pochodza m.in. z materialtéw The Roy Morgan
Research Centre. Wyniki uzyskane na podstawie wywiadu
telefonicznego wskazaty, ze 50% respondentéw bylo narazo-
nych podczas wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych
na przemoc fizyczng lub werbalng ze strony oséb z ze-
wnatrz, a 46% respondentéw do$wiadczyto takiej przemocy
ze strony swych wspodtpracownikdéw lub szeféw. Najczesciej
wystgpujaca forma agresji byla agresja werbalna, ktérej
doswiadczylo ze strony oséb z zewnatrz 50% badanych, ze
strony wspdtpracownikéw 35% badanych, a ze strony szeféw
31% badanych. Ofiarami agresji fizycznej bylo w odpowiada-
jacej kolejnosci 10%, 5% i 3% zatrudnionych (31).

Dodatkowych informacji o wystgpowaniu agresji w miej-
scu pracy dostarcza seria badan empirycznych, przeprowa-
dzonych w Australii w latach 1993-1998 (8). Kazdego roku
analizowano sytuacje innej grupy zawodowej. Najbardziej
znaczace inaswietlajace wage problemu sa wyniki badan
z lat 1993 i 1995. Pierwsze z nich dotyczyly narazenia kie-
rowcow taksdwek na agresje iwykazaly, ze 81% sposrdd
badanych byto obrazanych stownie w trakcie wykonywania
pracy, 17% doswiadczyto pogrézek iszantazu, a 10% bylo
ofiarg ataku fizycznego. Badania z roku 1995, w ktérych
uczestniczyly m.in. osoby zatrudnione w szpitalach wyka-
zaly, ze ponad potowa (57%) z nich spotkata si¢ podczas
pracy z obelgami, 46% doswiadczylo pogrézek, a 11% ataku
fizycznego (8).

Informacji dotyczacych globalnego rozpowszechnienia
zjawiska agresji w miejscu pracy dostarczaja wyniki pro-
jektu The International Crime (Victim) Survey (IC(V)S),
nadzorowanego przez International Labour Organisation.
Badania IC(V)S sa realizowane od 1990 roku w oparciu
o dane z 50 krajow $wiata. W ramach tego projektu w 1996
r. przebadano 130 tysigcy pracownikéw powyzej 16 roku zy-
cia z 32 panstw. Wnioski z tych badan wskazuja, ze $rednio
10% wszystkich aktéw agresji doswiadczonych przez kobiety
i 13% doswiadczonych przez megzczyzn zaistniato w miejscu
pracy. Jako panstwa, w ktérych narazenie na agresje ksztal-
tuje si¢ na najwyzszym poziomie wskazano: Francje (zaata-
kowanych bylo 11,2% mezczyzn i 8,9% kobiet), Argentyne
(6,1% mezczyzn i 11,8% kobiet), Rumunie (8,7% mezczyzn
i4,1% kobiet), Kanade (3,9% mezczyzn i 5,0% kobiet) oraz
Anglie i Walie (3,2% mezczyzn i 6,3% kobiet) (32).

Najbardziej widoczne i drastyczne, a przez to czesciej
odnotowywane w réznego rodzaju statystykach sa prze-
jawy iskutki przemocy fizycznej, ale znacznie czestsza
i przewaznie poprzedzajaca atak fizyczny forma agresji, jest
agresja psychiczna, w postaci obrazania stownego, uzywania
wulgaryzméw, méwienia podniesionym glosem, stosowania
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pogrézek iszantazu oraz w postaci mobbingu i bullyingu
(23). W ostatnich latach obserwuje si¢ coraz wigksze roz-
powszechnienie oraz coraz powazniejsze konsekwencje
narazenia na takie wlasnie formy przemocy. W badaniach
Barlinga spo$réd badanych 136 pracujacych mezczyzn az
74-82% (w zaleznosci od tego, czy sprawcami agresji byli
podwtadni czy wspdtpracownicy) doswiadczylo przemocy
psychicznej, atylko nieliczni sposréd nich doswiadczyli
ataku fizycznego (23). Badania prowadzone w Australii
przez Working Womens’ Centre w Adelajdzie wykazaly,
ze 85% sposréd badanych os6b doswiadczyto bullyingu ze
strony swych szeféw, a 43,3% ze strony innych wspélpra-
cownikéw (16). Inne badania dotyczace pielegniarek wyka-
zaly, ze najbardziej dotkliwie odczuwaja one ataki agresji,
szczegllnie agresji psychicznej, ktérych sprawcami sa ich
wspolpracownicy (33). W badaniach szwedzkich, przepro-
wadzonych przez Leymanna, wykazano, ze 3,5% wszystkich
zatrudnionych to ofiary mobbingu, oszacowano réwniez, ze
15% wszystkich samobdjstw w Szwecji byto spowodowanych
wystgpowaniem tego zjawiska w miejscu pracy (34). Bada-
nia prowadzone w Norwegii ujawnily, ze 7% pracownikow
pewnego przedsigbiorstwa spotyka si¢ w kazdym tygodniu
z jaka$ forma agresji psychicznej, zas 22% pracownikéw do-
$wiadcza tej agresji minimum raz na miesiac, co prowadzi do
powaznych konsekwencji w zakresie odczuwanej satysfakeji
z wykonywanej pracy, samopoczucia oraz zdrowia psychicz-
nego (35). Wielu autoréw podkresla, ze bycie ofiarg przemo-
cy psychicznej ponosi za sobg réwnie powazne skutki, jak
doswiadczenie agresji fizyczne;.

Wigkszo§¢ badan na temat przemocy w miejscu pracy
byta prowadzona w krajach zachodnich, mozna jednak
przypuszczaé, ze w Polsce zakres tego zjawiska jest zblizo-
ny do tego, jaki rysuje si¢ w $wietle danych pochodzacych
z literatury. Pewnych wstepnych informacji dotyczacych
wystgpowania i konsekwencji tego zjawiska dostarczaja ba-
dania prowadzone w 1999 r. w Zaktadzie Psychologii Pracy
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi (36). Badania te prze-
prowadzono w trzech grupach zawodowych - wéréd pra-
cownikéw socjalnych, inspektoréw Panstwowej Inspekcji
Pracy i kontroleréw zatrudnionych w urzedach skarbowych.
Wyniki badan wskazuja, ze 13,7% pracownikéw kilka razy
w ciggu roku doswiadcza préb ataku fizycznego na wiasng
osobg, za$ 3,6% zostato czynnie napadnigtych przez swoich
klientéw. Ponadto 37% pracownikéw doswiadcza kilka razy
w miesigcu agresji werbalnej w formie krzyku, 8% badanych
spotyka sie z pogrézkami a 2,8% jest szantazowanych kilka
razy w miesigcu. Jezeli chodzi natomiast o konsekwencje
narazenia na takie ataki, to tédzkie badania potwierdzaja
gorsze samopoczucie psychiczne ofiar agresji, zwigzane
z podwyzszonym poziomem lgku i niepokoju oraz tendencja
do unikania pewnego rodzaju sytuacji. Uzyskane wyniki do-
wodza, ze fakt doswiadczania agresji w pracy nie pozostaje
bez wplywu na samopoczucie izdrowie pracownikéw, co
z kolei moze mie¢ istotne konsekwencje dla poziomu ich
funkcjonowania zawodowego.

NARAZENIE NA AGRESJE W POSZCZEGOLNYCH
GRUPACH ZAWODOWYCH

W wielu badaniach podejmowano kwestig specyficznej podat-
nosci niektérych zawoddw czy miejsc pracy na pojawianie sig
aktéw przemocy. Wyniki National Crime Victimisation Survey
(NCVS) pokazuja, ze 56,1% ofiar to osoby zatrudnione w sek-
torze prywatnym, 33,7% to pracownicy sektora panstwowego,
a 6,7% ofiar to osoby samozatrudniajace sie (10). Grupami
zawodowymi najbardziej narazonymi na agresje wg NCVS sg
pracownicy handlu i ustug, pracownicy stuzb bezpieczenistwa
publicznego, nauczyciele, pracownicy stuzby zdrowia oraz
pracownicy stuzb transportowych. W podziale na poszczegdl-
ne profesje najwigksze narazenie na akty przemocy odnoto-
wano u: policjantéw (234 200 zaatakowanych os6b rocznie),
pracownikéw agencji ochrony mienia (71 100 oséb rocznie),
pielegniarek (69 500 os6b rocznie) oraz sprzedawcéw w skle-
pach monopolowych (61 500 oséb rocznie) (10).

Wedlug badain NIOSH zlat 1980-1989 pracownikami
najbardziej narazonymi na przemoc sg kierowcy taksowek,
pracownicy stuzb bezpieczenistwa publicznego, pracownicy
stacji benzynowych, obstuga hoteli, restauracji i baréw oraz
wlasciciele i pracownicy sklepéw (37).

W badaniach British Crime Survey wéréd pracownikéw
najbardziej narazonych na agresj¢ wymieniono: pracowni-
kéw transportu publicznego, pracownikéw stuzby zdrowia
w tym szczegdlnie pielegniarki, pracownikéw handlu, pra-
cownikow stuzb bezpieczenstwa publicznego, pracownikow
hoteli i restauracji oraz pracownikéw bankéw (27).

Wedtug Bureau of Labor Statistics pracownikami naj-
bardziej narazonymi na ataki sa pracownicy ustug w tym
pielegniarki i pracownicy spoteczni oraz pracownicy handlu,
a wsrdd nich sprzedawcy i personel restauracji i baréw (25).

International Labor Organization na podstawie swoich
badan, jako grupy zawodowe szczegdlnie narazone na prze-
moc wskazato:

osoby zajmujace si¢ obrotem pienigdzmi lub innymi
dobrami materialnymi (kasjerzy, pracownicy sklepéw, pra-
cownicy transportu, pracownicy bankéw i poczt),

osoby zajmujgce si¢ edukacja i szkoleniem oraz udzie-
laniem pomocy i opieki (pielggniarki, pracownicy pogotowia
ratunkowego, pracownicy socjalni, nauczyciele),

osoby pracujace z pacjentami z zaburzeniami zdro-
wia psychicznego, z osobami pod wplywem alkoholu oraz
z osobami potencjalnie zagrazajacymi (pracownicy bardw,
pracownicy wiezien, osoby zwiazane z ochrona zdrowia
psychicznego),

osoby pracujace w pojedynke (akwizytorzy, kierowcy
takséwek, dozorcy) (32).

Przedstawione powyzej badania $wiadcza o tym, ze ist-
niejg specyficzne zawody, ktérych przedstawiciele sa znacz-
nie czgdciej niz inni narazeni na kontakt z agresywnymi
klientami, petentami lub pacjentami.

Narazenie na agresj¢ istres zawodowy naleza obecnie
do najpowszechniej wystgpujacych czynnikéw zagrazajacych
zdrowiu i funkcjonowaniu zatrudnionych.
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Dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor ustug, postgpujaca
automatyzacja produkcji iwycofywanie sie z technologii
szkodliwych dla zdrowia i srodowiska sprawiaja, iz systema-
tycznie maleje odsetek oséb narazonych na fizyczne badz
chemiczne czynniki w miejscu pracy. Obserwacje tendencji
$wiatowych wskazuja, ze w najblizszych dziesiecioleciach
podstawowym zadaniem stuzb medycyny pracy bedzie
ochrona pracownikéw przed niekorzystnym oddziatywaniem
psychospotecznych warunkéw pracy.

W $wietle przedstawionego przegladu literatury agresja
w miejscu pracy jawi si¢ jako jeden z kluczowych probleméw
wymagajacych pilnej i zdecydowanej interwencji. Na swiecie
szacuje sig, ze w najblizszych latach koszty obstugi proble-
moéw wynikajacych z zawodowego narazenia na agresjg
beda systematycznie rosngé. Wynika to posrednio z faktu, iz
grupy ryzyka narazenia na agresj¢ to pracownicy z zawodow
szczegOllnie powszechnie reprezentowanych na rynku pracy,
tj.: stuzby zdrowia, ustug zwigzanych z odpowiedzialnoscia
materialng i obrotem pienigznym, instytucji kontrolnych (np.
policja skarbowa, stuzby celne, inspekcja pracy), handlu i ga-
stronomii oraz przewozowych ustug pasazerskich.

Kolejnym powodem narastania agresji jest sytuacja spo-
teczno-ekonomiczna, ktéra dotyczy w sposéb szczegdlny
krajow takich, jak Polska, gdzie wysoki poziom bezrobocia
i zalamanie tradycyjnych systemdéw funkcjonowania spotecz-
nego prowadzi do nasilenia frustracji spotecznej i narastania
nieetycznych form postgpowania.

W Polsce zjawisko narazenia na agresje w miejscu nie
jest jeszcze doktadnie rozpoznane. Informacje pochodzace
z badan realizowanych w Instytucie Medycyny Pracy oraz
z wywiadéw przeprowadzonych z osobami zatrudnionymi
na stanowiskach szczegdlnie zagrozonych $wiadcza, ze
problem ten staje si¢ coraz bardziej powszechny i dotkliwie
odczuwany przez coraz szersze grupy zawodowe. Dlatego
cieszg ostatnio podejmowane inicjatywy poselskie zmierza-
jace do wprowadzenia do prawa pracy pojeé, takich jak bul-
lying czy wykorzystywanie seksualne. Jednak wydaje sie, ze
przede wszystkim wskazane jest prowadzenie poglebionych
badan dotyczacych tego zagadnienia, w ktérych uwzglednio-
na zostanie zaréwno skala tego zjawiska, jak i jego wptyw na
funkcjonowanie zawodowe i osobiste pracownikéw. Pozwoli
to na opracowanie stosownych procedur i programéw pro-
filaktycznych, umozliwiajacych ograniczenie narazenia na
agresje w miejscu pracy i prewencje negatywnych skutkéw
tego narazenia.
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