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WSTEP

Przedmiotem rozwazan sg przepisy dotyczace dopuszczalne;j
ekspozycji na pole elektromagnetyczne (PEM). Przyjmijmy
trzy zatozenia wstepne:

a. Przepisy ochronne stanowig niezbedna podstawe praw-
na, warunkujaca jakiekolwiek dziatania ochronne. Mimo, ze
obecne przepisy sa zawile, jak tytul niniejszej prezentacji, au-
tor nie zacheca do ich bojkotowania, a do modyfikowania.

b. Wszyscy autorzy sa zgodni, Ze nasza wiedza biome-
dyczna, w interesujacym nas zakresie, jest nader skromna.
Tymczasem wprowadzane przepisami ograniczenia sg nader
precyzyjne. Gdzie tu logika?

c. Konieczne jest tu powtdérzenie: autor nie §mie propo-
nowa¢ zadnych pozioméw ochronnych. To musi by¢ domenag
biologéw i lekarzy, zabiega jedynie o prostote aktow praw-
nych, zgodno$¢ ustalanych wartosci z wiedza, jaka dysponu-
jemy i mozliwo$é ich realizacji. Ponadto anachronizmem jest
rozbicie przepiséw higienicznych i srodowiskowych.

Obowigzujace obecnie przepisy ochronne mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: dogmatyczne i zyczeniowe (ewentualnie:
termiczne i nietermiczne). Pierwsza grupg reprezentuja
przepisy przyjete w wigkszosci panstw Zachodu i bazuja
one na sztywnym przyjeciu, jako jednostki obowiazujacej

wartosci SAR = 4 W/kg. Krytyczny przeglad tych przepiséw
byt kilkakrotnie prezentowany (1). Ich podstawowa wada
jest wyznaczanie pozioméw ochronnych z doktadnoscia do
czwartego miejsca znaczacego, przy dokladnosci wyzna-
czania SAR w réznych warunkach i przez réznych badaczy
w granicach wigcej niz jednego rzgdu.

Podejscie drugie cechowato przepisy bytego ZSSR i jego
satelitéw. Tu przyjmowano wystgpowanie jakichkolwiek
efektéw (niekiedy niesprawdzalnych) i na tej podstawie
ustalano dopuszczalne ekspozycje. Mimo daleko posunigtej
dowolnos$ci przy ich ustalaniu byly one znacznie prostsze
i bardziej logiczne od przepiséw zachodnich.

Obowigzujace obecnie w kraju przepisy higieniczne
mozna oceni¢ jako rezultat wyjatkowej dezynwoltury ich
tworcow, ktorzy starali sie pogodzic obie szkoly ,,a wyszlo, to
co zawsze”. Mimo pewnych pozytywéw, przepisy te naleza
do najbardziej ztozonych i wewngtrznie sprzecznych (2). Jest
to cickawe o tyle, ze obowiazujace w kraju przepisy srodowi-
skowe (mimo ze takze wymagaja drobnych korekt, 3) mozna
uzna¢ za udane w sensie tak logicznym, jak i aplikacyjnym.

Ponizej przedstawiono uwagi dotyczace wigkszosci prze-
piséw ochronnych, obowiazujacych lub przygotowywanych
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w krajach Zachodu. Zostang pokazane wady i zalety polskich
przepiséw, dotyczacych ochrony §rodowiska. Przypomniane
beda uprzednio wielokrotnie formulowane zastrzezenia do
obowiazujacych w kraju, znowelizowanych przepiséw ochro-
ny pracy przy zrédtach PEM. Na podstawie tych uwag i ana-
liz autor bedzie préobowat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: co
mozna i nalezy zrobi¢ w omawianej dziedzinie.

»~NA ZACHODZIE BEZ (WIEKSZYCH) ZMIAN”

Przyjete lub dyskutowane na Zachodzie przepisy ochronne
83, z nielicznymi wyjatkami, zbiezne co do ich podstawowych
zatozen i filozofii. Dlatego tez nie bedziemy sie tu odwoly-
wac do ich konkretnej wersji, a jedynie pokazemy, co w nich
jest nie do przyjecia.

Procedura stosowana przy przyjmowaniu tych przepiséw
jest w petni poprawna i zawiera wszelkie kroki, jakie powin-
ny tu byé uwzglednione:

badania biomedyczne,

przyjecie dopuszczalnej wartosci SAR,

zalozenie wspodiczynnika bezpieczernistwa,
obliczenia modelowe,

wyznaczenie dopuszczalnych poziomdw ekspozycji.

Jednak nie w poprawnosci procedury tkwi problem,
a w jej praktycznej realizacji. Dla kazdego, kto chocby otart
si¢ o problemy metrologiczne, jest oczywiste, ze kazdy z eta-
pow tej procedury jest obarczony jakim$ blgdem. Pomijamy
tu mozliwo$¢ wystapienia bledéw grubych (pomylek), a sku-
pimy si¢ pokrétce na rozpatrzeniu kolejno doktadnosci wta-
$ciwych dla kolejnych etapéw procedury.

Badania biomedyczne
Badania biomedyczne sa prowadzone z wykorzystaniem
wybranego uktadu ekspozycji na PEM. Uktad taki mozna po-
traktowac jako wtérny wzorzec PEM. Jakich btedéw mozna
si¢ tu spodziewac?:
niedoktadnos$¢ najlepszych wzorcéw PEM
niedoktadnos¢ pustego uktadu ekspozycyjnego
do 10%
niedoktadno$¢ obcigzonego uktadu ekspozycyjnego
ponad 20%.

do 5%

Inne Zrédta bledéw:
réznice w parametrach elektrycznych materiatéw bio-
logicznych in vivo i in vitro, a takze réznice tych parametréw
migdzy osobnikami jednego gatunku i migdzygatunkowe?
btedy analiz i pomiaréw laboratoryjnych materiatow
biologicznych min. 10%

Autor, jako inzynier, nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnie
btedéw wynikajacych z doboru materiatu biologicznego i je-
go badan laboratoryjnych. Przyjeta wartos¢ 10% jest czysto
intuicyjna, jednak wydaje si¢ ona nazbyt optymistyczna.

Sumaryczny btad badan biomedycznych mozemy okreslié
na co najmniej 30%.

SAR

SAR jest miarg ilo§¢ wydzielanej mocy w jednostce masy. Ilu-
struje ona zdolnos$¢ organizmu do rozpraszania energii i jest
zalezna od wydolnosci systemu termoregulacyjnego badane-
go obiektu. Jest oczywiste, ze mierzony SAR in vivo bedzie
znacznie mniejszy od badanego dla identycznych obiektéw
in vitro, co wynika z dziatania systemu termoregulacyjnego.
Ponadto SAR zalezy od wtasnosci osobniczych i gatunko-
wych, rodzaju systemu ekspozycyjnego iparametréw sto-
sowanego PEM, warunkdéw termicznych otoczenia i wielu
innych. Zatem nie dziwi, ze w literaturze podaje si¢ dopusz-
czalne warto$ci SAR w granicach 1 < SAR < 20. Tymczasem
w rozpatrywanych przepisach przyjeto jako dopuszczalng
»sztywna” warto$¢ SAR = 4 W/kg. Wartos¢ ta odpowiada
$redniej geometrycznej podanego przedziatu. Nie postawimy
pytania dlaczego przyjeto taka, a nie inng $rednia, bowiem
co$ trzeba bylo przyjaé (jak zwykle w procesie legislacyj-
nym). Zwrécimy jedynie uwagg, ze doktadnos¢ tej procedury
mozna przyja¢ jako wynoszaca jeden rzad wielkosci.

W projektowanych uregulowaniach europejskich SAR
przewiduje si¢ jako jednostkg podstawowa, to znaczy taka,
ktérej wielkos¢ jest chroniona przepisami. Na jej podstawie
wylicza si¢ jednostki pochodne. Daje to skrécenie przedsta-
wionej tu procedury do dwu etapéw, co jednak nie zmienia
jej catkowitej niedoktadnosci, jedynie zmienia kierunek obli-
czen. To znaczy mierzy si¢ pozadang sktadowa PEM i za po-
mocg wybranego modelu przelicza si¢ ja na SAR. Procedure
taka mozna okresli¢ jako: ,,drapanie si¢ prawa reka za lewym
uchem”. Jest karkotomna i niepojeta.

SAR moze by¢ znakomita jednostka okreslajaca wydol-
no$¢ organizmu, nie moze by¢ jednak traktowany jako jed-
nostka praktyczna - sankcjonowana przepisami, a jednostka,
nazwijmy, wyjsciowa - stuzaca do mniej lub bardziej nauko-
wo uzasadnionych dopuszczalnych pozioméw ekspozycji.
SAR jest niemierzalny. Trudno sobie wyobrazi¢ SARomierze
do bezinwazyjnych pomiaréw in vivo, bowiem wymaga to
penetracji organizmu celem umieszczenia w nim sondy do
pomiaru PEM lub temperatury. Natomiast dostgpne na ryn-
ku przyrzady do pomiaru SAR to nic innego jak przyrzady
do pomiaru E lub/i H a wyskalowane w jednostkach SAR, co
jest jedynie rachunkowa procedura przy zatozeniu standar-
dowych parametréw elektrycznych tkanki. Procedura taka
prowadzi do dodatkowych btedéw wynikajacych z przyjetych
zalozen upraszczajacych (usrednione parametry tkanek, ro-
dzaj ekspozycji, wtasnosci PEM i in.).

Wspolezynnik bezpieczenstwa

W rozwazanych unormowaniach przyjgto typowe wspotczyn-
niki bezpieczenstwa, to znaczy x10 dla narazen zawodowych
i x50 dla narazen pozazawodowych. Nie bedziemy tu dys-
kutowa¢ stusznosci takiego wyboru, ale ponownie zwrdcimy
uwage na jego (dopuszczalna) arbitralnosé.
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Obliczenia modelowe

Obliczenia modelowe pozwalaja na policzenie, na podstawie
przyjetej, dopuszczalnej wartosci SAR, dopuszczalnych wa-
runkéw ekspozycji. Bledy popetniane na tym etapie zaleza
od doktadnosci (rozdzielczosci) przyjgtego modelu analitycz-
nego (poréwnanie pierwszego modelu Guy’a i modelu o mi-
limetrowej rozdzielczosci Gandhi’ego pokazano na ryc. 1),
doktadnosci wyznaczenia parametréw elektrycznych obiektu
iich zréznicowania w zaleznos$ci od osobnika, rodzaju tkan-
ki i czestotliwosci, przyjetego sposobu os$wietlenia (dipol
symetryczny, fala plaska, fala cylindryczna, itp.) i in. War-
to§¢ popetnionych tu biedéw, odzwierciedlajacych warunki
rzeczywistej ekspozycji w stosunku do ekspozycji w ktorej
przyjeto zalozenia niezbedne do przeprowadzenia obliczen
modelowych, szacujemy na minimum 15 do 25%.

Podsumowanie: Jak z przeprowadzonych rozwazan wyni-
ka catkowity btad popetniany w trakcie przyjetej (poprawnej)
procedury wynosi ponad jeden rzad wielkosci. Przyjmijmy
bez uzasadnienia, ze nasz btad wynosi 100%. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze jezeli mamy w przepisach okreslona
ekspozycje dopuszczalng, na przyktad 614 V/m, to hipote-
tyczne efekty biologiczne towarzyszace tej ekspozycji moga
wystapi¢ przy ekspozycji w granicach od 307 do 1228 V/m.
Lub odwracajac nasze pytanie: czy znamy efekty biologiczne
z doktadnoscia do 3 lub 4 cyfry znaczacej?

Rozpatrzmy to samo zagadnienie od strony metrologi-
cznej: najlepsze mierniki natezenia pola maja niedoktadno$é
rzgdu 1 dB. Przywotujac powyzszy przyktad mozemy napisac,
ze mierzac warto$¢ natgzenia PEM 614 V/m otrzymujemy
w najlepszym wypadku wynik okreslajacy warto$¢ mierzonej
wielkosci, lezaca w granicach od 553 do 675 V/m. Tymcza-
sem rzetelnos$¢ metrologiczna wymagata by tu pomiaru z do-
ktadnoscia do ostatniej cyfry znaczacej, to znaczy 1 V/m,
czyli dopuszczalny btad pomiaru nie powinien przekraczaé
0,16%. Jest to nierealizowalne w obecnym stanie techniki.
Rozwazania te mozna kontynuowaé, bowiem w niektérych
przedziatach czestotliwosci dopuszczalne ekspozycje sa
zalezne od czegstotliwosci. Poniewaz w przepisach nie ma
informacji o sposobach zaokraglania, a doktadnos$é pomiaru
czestotliwosci moze znacznie przekraczaé dziesigé rzedow
wielko$ci, taka sama powinna by¢ doktadnos$¢ pomiaru
PEM.

Whiosek: przy formutowaniu przepiséw Zachodu popel-
nia si¢ biad logiczny, bowiem wyniki badar (poziomy ekspo-
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Rye. 1. Model Guy’a (z lewej) i Gandhi’ego (z prawej).

zycji) sa okreslone znacznie doktadniej niz wynika to z naszej
wiedzy medycznej i obecnych mozliwosci metrologicznych.
Zatem podawane wartosci dopuszczalnych ekspozycji i prze-
dzialy czestotliwosci powinny by¢é okreslone z doktadnoscia
co najwyzej do drugiego miejsca znaczacego.
Czy cos$ si¢ zmienia? Tak. Kroczki sa skromne, ale jednak
sg. Przyktady:
po wielu publikacjach (4) zaprzestano umieszczania
w przepisach wielkosci ggstosci mocy na czgstotliwosciach
niskich,
w projekcie norm EC warto$¢ 27,5 V/m zostata zastg-
piona warto$cig 28 V/m, cho¢ lepsza bytaby 25 lub 30 V/m.
Jak widaé, zwracanie uwagi na istniejace niedociagnigcia,
chod powoli, przynosi rezultaty i postgpowanie takie powin-
no by¢ kontynuowane.

POLSKIE PRZEPISY SRODOWISKOWE

Calosciowe rozpatrzenie problematyki ochrony przed PEM
wymaga uwzglgdnienia zaréwno aspektu bezpieczenstwa
pracy w PEM, jak i ochrony populacji generalnej. Chyba ze
wzgledu na ,branzowy” charakter Rzeczypospolitej obie te
dziedziny sa w Polsce przedmiotem oddzielnych (branzo-
wych) aktéw prawnych, choé w praktyce zwykle to samo
laboratorium prowadzi pomiary obu narazen - kazde na
podstawie innego aktu prawnego.

Aktualnie obowiazujace w Polsce dopuszczalne wartosci
ekspozycji populacji generalnej na PEM zestawiono w tabeli .
W celu poréwnania czestotliwosciowe] zaleznosci wartosci
dopuszczalnych w poszczegdlnych przedziatach czgstotliwo-
$ci tabela zostata uzupetniona o dodatkowa kolumng, w kté6-
rej umieszczono impedancjg charakterystyczna, definiowana
jako stosunek E/H w odpowiednim wierszu.

Nie jest autorowi znana geneza przepisu srodowiskowe-
go ani pelne uzasadnienie jego ostatniej korekty, polegajacej
na zlikwidowaniu pojecia stref ochronnych, co bywa kryty-
kowane, cho¢ wydaje si¢ to w pelni stuszne, jednak przepis
ten zasluguje na szczegéle uznanie ze wzgledu na swoja
prostote, przejrzystosé i realizowalno$é. Cechy te sa o pod-
stawowym znaczeniu w akcie normatywnym, szczegdlnie
w interesujacej nas dziedzinie, ktéra lezy na peryferiach
(w sensie ilosciowym i jako$ciowym) zainteresowan stuzb
kontroli sanitarnej i srodowiskowej. W rezultacie ochrona

Tabela I. Dopuszczalna ekspozycja populacji generalnej

czeizlt{lliﬂsvsos'ci E H S Szl
Pola statyczne 16 kV/m 8 kA/m - 2
50 Hz 10 kV/m 80 A/m - 125
1-100 kHz 100 V/m 10 A/m - 10
0,1-10 MHz 20 V/m 2 A/m - 10
10-300 MHz 7 - - -
0,3-300 GHz - - 0,1 W/m? -
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przed PEM zajmuja si¢ najczesciej, jako zajgciem ubocznym,
specjalisci od radiologii, hataséw, o$wietlenia itp.

W omawianym przepisie, w odréznieniu od wigkszosci
(cho¢ nie wszystkich) przepiséw na Zachodzie, przyjeto
koncepcje stalych wartosci ekspozycji w poszczegdlnych
podzakresach czgstotliwosci. Przy takim zalozeniu na grani-
cach podzakreséw wystepuje nieciaglosé, ktéra budzi pewne
watpliwosci interpretacyjne, zwlaszcza dotyczace wynikow
pomiaréw. Jednak identyczne watpliwosci budza uktady qu-
asi ciagte, w ktérych dopuszczalna ekspozycja jest w funkeji
czgstotliwosci opisana krzywa tamana. Takze w tym przypad-
ku maja miejsce identyczne watpliwosci metrologiczne. Nie
tu miejsce na ich dyskutowanie, jednak przypomnijmy, ze
nachylenie zboczy zakreséw czestotliwosciowych sond szero-
kopasmowych (zwykle niezaleznie od typu, przeznaczenia,
wytworcy) wynosi 6 dB/oct. Za pomoca takiej sondy nie da
si¢ rozr6zni¢ promieniowania wytwarzanego, na przyktad,
przez nadajniki UKF FM i nadajniki TV pracujace w I, 11
i IIT pasmie czgstotliwosci, lub nadajniki TV III i IV pasma
czestotliwosci. Mozna przyjaé, ze zaréwno w §wietle wiedzy
biomedycznej, jak i mozliwosci metrologicznych oba rozwia-
zania sg réwnowazne. Niezaleznie od przyjetej koncepcji
watpliwosci o charakterze metrologiczno-interpretacyjnym
moga tu zostaé w prosty sposéb rozwiazane przez wpro-
wadzenie do przepiséw, na przyklad, notatki poszerzajacej
zakres czestotliwosciowy o przyjeta wartos¢ w przypadku
wystapienia PEM o czestotliwosciach z pogranicza dwu sa-
siednich zakreséw czestotliwosci.

Co w tym przepisie wymaga uzupelnienia:

wypelnienie luk pomigdzy polami statycznymi a 1
kHz,

Lumotonicznienie” stosunku E/H w funkcji czestotli-
wosci; przyjete rozwiazania dla czestotliwosci 50 Hz wska-
zuja na niedocenienie aktywnosci biologicznej pola H na tej
czgstotliwosci, co odbiega od znanych publikacji biomedycz-
nych i przyjmowanych unormowan.

Warto zwrécié uwage na przyjeta stala warto$é ekspo-
zycji na czgstotliwosciach powyzej 10 MHz i zmieszczenie
wszystkich potrzebnych danych w jednej tabeli.

Podsumowujac napiszemy, cho¢ instytucja reprezento-
wana przez autora do§wiadcza samych despektéw ze strony
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, ze opracowany tam
przepis jest jasny i prosty, jego praktyczne aspekty wskazuja
na potrzebg przekonstruowania wtasnie w tym duchu takze
i przepiséw higienicznych i stworzenia jednego przepisu do-
tyczacego narazen na PEM.

,GORA URODZILA MYSZ”

Niedociagnigcia nowelizacji krajowych przepiséw higie-
nicznych omawiano wielokrotnie, m.in. na spotkaniach
w Dusznikach, we Wroctawiu i in. Aby nie powtarzaé pre-
zentowanych tam argumentéw zwrdcimy tu uwage jedynie
na kilka najistotniejszych przyktadéw. Zacznijmy od kilku

pozytywow:

Zaréwno zakresy czestotliwosci, jak i wartosci ekspo-
zycji sa liczbami ,okraglymi”, jednak wyobraznia twércéw
przepisu zakonczyla si¢ na 150 MHz.

Przedzialy czestotliwosci sa przedziatami jednostron-
nie domknigtymi (czego brakuje w tabeli I, jednak tu jest to
niezbedne tylko na f = 0,5 Hz, w pozostalych przedziatach
autor wykazat si¢ brakiem znajomosci matematyki (ciggtosé
funkcji tamanej).

Nie mierzy si¢ ggstosci mocy tylko (zwykle) pole E,
przy czym wyniki niekiedy odczytuje si¢ w jednostkach
gestosci mocy. W $wietle tego przyjecie wielkosci E jako
chronionej, mozna uznaé za stuszne. Jednak w zakresach
mikrofalowych przyjeto korzystaé z S, co dopuszcza nawet
krytyka takiego podejscia (4).

Dopuszcza sie realistycznie oszacowana niedoktad-
no$¢ pomiaru 20%, cho¢ trudno to zastosowaé w przypadku
czestotliwosci powyzej 150 MHz. Takze nie precyzuje sie
wymaganej doktadnosci w przypadkach zakreséw w ktérych
ekspozycja zalezy od czestotliwosci.

Niepotrzebnie zlikwidowano S w zakresach mikrofalo-
wych i wprowadzono H powyzej 10 (30) MHz.

Zbytecznie domknigto przedzialy czestotliwosciowe,
natomiast nie domknieto stref ochronnych, czyli nie wiado-
mo gdzie strefy sie zaczynaja lub koncza.

Przyjeto unikalng (choé dopuszczalng) w skali §wiato-
wej koncepcje ,ciagto - nieciagly”, vide f = 0,5 Hz.

Podobnie jak i w tabeli I jest tu niezrozumiale mak-
simum Z okoto 300 Hz (vide tabela II, w ktérej dodano
kolumne Z).

Pomieszano dozy ze strefami, tymczasem oba te ogra-
niczenia dotyczag tego samego i sg alternatywa, a nie koniunk-
cja. Ponadto pojecie doz i wskaznika ekspozycji ogranicza
si¢ jedynie do strefy zagrozenia. Dodajmy, ze sytuacja moze
wyglada¢ wyjatkowo komicznie na czgstotliwosci powyzej
3 GHz, gdzie doza nagle maleje o potowe, natomiast ponizej
doza jest mierzona podwdjnie!

Tabela II. Dopuszczalna ekspozycja zawodowa

Zakres czestotliwosci ]{:/1/52 11}1(1? z HZ(%D/
0Hz<f<0,5Hz 20 000 8000 2,5
0,5 Hz <f <50 Hz 10 000 200 50
0,05 kHz <f< 0,3 kHz 10 000 10/f 1000 f
0,3kHz<f<1kHz 100/f 10/f 10
1 kHz <f <800 kHz 100 10 10
0,8 MHz < f< 3 MHz 100 8/t 12,5f
3 MHz <f< 15 MHz 300/f 8/t 37,5
15 MHz < f < 150 MHz 20 8/t 2,5f
0,15 GHz <f<3 GHz 20 0,053 377
3 GHz <f< 300 GHz 0.16f + 19,5

f - czgstotliwosé, w jednostkach jak podane w kolumnie ,,zakres
czestotliwosci”.
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Przyjecie pojgcia dozy jest rownowazne uznaniu efek-
tow termicznych jako podstawy przepisu, jak to si¢ ma do
ograniczen pdl impulsowych?

Mnozniki strefowe dla réznych przedziatéw czegstotli-
wosci sa rézne, dlaczego?

Pomieszanie pojg¢ wartosci skutecznej, rbwnowaznej,
usrednionej, bez podania definicji co one oznaczaja.

Cato$é dokumentu sprawia wrazenie chaosu, nickonse-
kwencji, nieprzemyslanych koncepcji i zlozonosci. Doku-
ment taki jest w praktyce trudny do stosowania i interpreta-
cji, co jest szczegblnie uciazliwe w warunkach postepujacej
unifikacji, wymuszonej potrzeba akredytacji oraz tworzenia
krajowej bazy danych. Niestety, pokrywa si¢ to w znacznej
mierze z niechlubng praktyka legislacyjna III RP!

Przeprowadzong nowelizacjg mozna podsumowaé w spo-
séb nastepujacy: dokument kiepski zostal zmieniony na
jeszcze gorszy. Trudno doszukad si¢ uzasadnienia takiego
postepowania. Zaskakuje takze postawa gtéwnych tworcéw
nowelizacji, to znaczy przedstawicieli Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy. W trakcie spotkann w Dusznikach prezentowali
oni poglad, ze sukcesem jest zmiana rangi dokumentu z ustawy
na rozporzadzenie ministra i wynikajaca z tego tatwos¢ jego
niezbednych modyfikacji. Jednak na propozycje nizej podpi-
sanego o natychmiastowe wszczecie procedury korekcyjnej
proszono o odlozenie tego na termin pdzniejszy ze wzgledu
na nierobienie zamieszania z natychmiastowymi zmianami do-
piero co wprowadzonych zmian. Niestety, obecne stanowisko
CIOP’u ewoluowato do pogladu, Ze ten ,najlepszy na $wiecie”
przepis jest rzeczywiscie najlepszym na §wiecie.

Prawda jest, ze akty prawne sa stanowione wedlug starej
zasady Hammurabiego: ,,ja Hammurabi postanawiam”. Jed-
nak, w odrdéznieniu od Kodeksu Karnego, ktéry u podstaw ma
przyjete zasady kulturowe, w unormowaniach o charakterze
technicznym istnieja pewne podstawy wynikajace z doswiad-
czenia czy teorii. Wprawdzie nasza wiedza biomedyczna jest
niezmiernie skapa, co pozwala na pewne dowolnosci w kon-
struowaniu przepisu i ten wlasnie aspekt pozwala na takie mo-
dyfikacje przepisu aby byt on ,,przyjazny” w zastosowaniach
praktycznych (co stanowi gtéwny cel publikacji autora), jednak
pewne zasady wiedzy obowiazuja, a petna dowolnos¢ w formu-
towaniu przepisu musi podlega¢ pewnym regutom. Ponadto
podstawowsa zasada stanowionego prawa jest jego realizowal-
nosé. Tego warunku nowelizacja takze nie spetnia.

CO ROBIC?

Stoimy obecnie u wrét Unii Europejskiej. Cata masa kra-
jowych aktéw prawnych musi, sita rzeczy, ulec zmianom
wymaganym przez standardy UE. Szczgdliwie w naszej dzie-
dzinie takiego obowiazku nie ma. Zatem mozemy, wzorem
Szwecji, Wioch czy innych krajéw, pozwoli¢ sobie na pewna
niezalezno$¢.

Nasuwa sig tu inne rozwigzanie: jak pokazano obowig-
zujace lub projektowane przepisy §wiata zachodniego maja
wiele wad. Skutkiem tego nie u wszystkich znajduja popar-
cie i wwielu krajach przyjeto rozwiazania autonomiczne.
Tymczasem, co wynika gtéwnie z coraz to szerszej wymiany
handlowej ujednolicenie przepiséw takze w naszej branzy,
przynajmniej w ramach UE jest koniecznoscig. Wydaje sig,
ze przedstawiciele Polski w gremiach migdzynarodowych
moga przyczyni¢ si¢ do nowelizacji unormowan po mysli
wszystkich zainteresowanych stron. Jednak warunkiem
wstepnym jest opracowanie czego$ rozsadnego w kraju.
Proponuje przyjecie za podstawe do dyskusji istniejacych
przepiséw $rodowiskowych. Przyktad mozliwego rozwigza-
nia ekspozycji zawodowej pokazuje tabela III (dla ilustracji
uzupetniona o kolumng Z). Nie jest to warunek konieczny,
a jedynie przyktad mozliwego rozwiazania. Przedstawicicle
ITA wielokrotnie deklarowali nieodptatne opracowanie ca-
tosciowego projektu przepiséw dotyczacych zaréwno ekspo-
zycji zawodowej jak i pozazawodowej. Jednak podstawowym
warunkiem jest tu zaistnienie odpowiedniej woli ze strony za-
interesowanych resortéw. Niestety takiej woli nie widaé. Tu
rola gremiéw niezaleznych, ktére powinny w imi¢ intereséw
narodowych, wymusié¢ przyjecie rozwigzan spelniajacych
warunki realizowalnodci oraz sprzyjajacej uzytkownikom
jasnosci i prostoty.

Tabela III. Proponowane ekspozycje zawodowe

Zakres czestotliwosci E,S H é
0<f<1kHz 25 kV/m 2,5 kA/m 10
1 kHz < f <100 kHz 1kV/m 25 A/m 40
0,1 MHz < f< 30 MHz 100 V/m 0,25 A/m 400
30 MHz << 300 MHz 100 V/m
300 MHz <f<300 GHz 25 W/m?
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