Lublin, 2019-07-25

dr hab. Ewa Humeniuk

Uniwersytet Medyczny w Lublinie
Zakltad Patologii i Rehabilitacji Mowy
ul. Staszica4/6

20-081 Lublin

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Marzeny Walkowiak
pt. ,,Ocena zalezno$ci migdzy zaburzeniami procesé6w przetwarzania shuchowego

a poziomem umiejetnosci fonologicznych u dzieci z trudno$ciami w nauce”.

Promotor: dr hab. Med. Ewa Zamyslowska-Szmytke, prof. IMP.

Promotor pomocniczy: dr n. med. Joanna Majak.

Zaburzenia przetwarzania shuchowego zwigzane sg z trudnosciach przetwarzania
dzwigku na poziomie centralnym. W konsekwencji, brak jest pelnego wykorzystania
styszanego sygnalu akustycznego przy prawidtowym jego odbiorze w strukturach
obwodowych. Zaburzenia proceséw przetwarzania stuchowego sa przyczyng opdznien
rozwoju mowy, zaburzen artykulacji, probleméw jezykowych a takze trudnosci
komunikacyjnych. W dalszej konsekwencji powsta¢ mogg trudnosci w nauce,
szczegblnie czytania i pisania. Czesto wspoOlistnieja z nimi takze zaburzenia
emocjonalne.

Chociaz zaburzenia przetwarzania shuchowego nie figurujag w oficjalnych systemach
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klasyfikacji zaburzen (DSM-V oraz ICD-10), to zaréwno Amerykanska Akademia
Audiologii (American Academy of Audiology) jak i Amerykanskie Stowarzyszenie
Logopedow i Audiologéw (American Speech, Language and Hearing Association) w
oficjalnych raportach zawierajacych obszerny przeglad literatury stwierdzily, ze istniejg
mocne dowody na uznanie ich jako rzeczywistego zaburzenia wymagajacego diagnozy
i terapii. Szacuje sie, ze zaburzania przetwarzanie stuchowego wystepuja u okoto 5-7%
dzieci w wieku szkolnym. Wtasciwa, wczesna diagnoza i terapia pozwali zapobiega¢
narastaniu dalszych powaznych konsekwencji tych zaburzen. W tym kontekscie
problematyka badawcza podjeta przez Doktorantke wydaje si¢ by¢ catkowicie

uzasadniona 1 wlasciwa.

Uktad pracy jest charakterystyczny dla tego typu opracowan. Obejmuje 6
rozdzialébw, w tym: rozdzial teoretyczny z dwoma podrozdzialami (zagadnienia
dotyczace przetwarzania stuchowego i fonologii), cel i metody badan, wyniki badan
wlasnych, dyskusja i wnioski. Cato$¢ spisana jest na 138 stronach starannie
przygotowanego maszynopisu. Tekst ilustrowany jest 28 tabelami i 24 rycinami.
Rozprawa zawiera takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wykaz skr6tow i
zalaczniki (zgoda Komisji Bioetycznej oraz wzory zastosowanych kwestionariuszy).
Uktad pracy nie zaburza ciggu logicznego prowadzonego wywodu naukowego. Szata
edytorska rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen recenzenta.

Uwaga:
Zdaniem recenzenta nie ma potrzeby wyodrebniania dwdch rozdziatéw: cele i metody.

Wystarczy zatytutowaé rozdziat metodyka badan.

W rozdziale I — Wstep - Doktorantka omawia zagadnienia przetwarzania stuchowego.
Uwzglednila rys historyczny, definicje, etiologie, objawy, problemy diagnostyczne i
stosowane metody, profile kliniczne i wspotwystgpowanie innych zaburzen
rozwojowych. Nastepnie Doktorantka omawia funkcje fonologiczne (pojecie
$wiadomosci fonologicznej i jej rozwdj) oraz metody i procedury ich oceny.
Przedstawila takze poglady na temat istnienia zaleznosci migdzy przetwarzaniem

stuchowym a rozwojem funkcji fonologicznych. Rozdzial napisany jest w sposéb
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przejrzysty i syntetyczny. Tresci w nim zawarte sa kompletne i stosowne do celu pracy.
Rozdzial jest dobrze udokumentowany cytowanymi pozycjami z literatury zagadnienia,
stanowi wazny element rozprawy i jest dowodem rzetelnego przygotowania Autorki do
podjecia badan w danym zakresie.
Uwagi:
1. Str. 7 —,,W ten sposéb Kimura jest powszechnie uznawana za badacza, ktory
wprowadzit testy....... ” — zdanie zbudowane jest niepoprawnie stylistycznie.
2. Str. 13-14, tabela 1. Jezeli tabela kontynuowana jest na kolejnej stronie, powinna
zawierac tytut i dopisek cd.
3. Str. 12, 16, 29, 34 — drobne bledy literowe, edycyjne i interpunkcyjne.
4. Zakonczeniem rozdzialu jest podanie przestanek do podjecia badaf. Bytyby one

bardziej widoczne, gdyby znalazly si¢ przed celem badan.

W rozdziale II — Cele, Doktorantka przedstawia cel glowny (Analiza zalezno$ci migdzy
zaburzeniami przetwarzania shuchowego a poziomem funkcji fonologicznych bedacych
predykatorem opanowania umiejetnosci czytania i pisania) i cele szczegotowe. Zarowno
cel gléwny jak i cele szczegdtowe sformutowano jasno i logicznie.
Uwagi:
1. W streszczeniu Autorka przedstawia co$ na ksztalt hipotezy badawczej: Zaréwno
obserwacje wlasne, jak i dane literaturowe wskazywaty na mozliwe interakcje
proceséw fonologicznych oraz zaburzen przetwarzania stuchowego u dzieci...”.

Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ na postawienie hipotez w tym miejscu pracy.

W rozdziale III- Metody- Doktorantka przedstawia zastosowane metody i procedury.
W celu realizacji celu przeprowadzila badania Ws’r()d 115 dzieci z klasy 1 i III szkoty
podstawowej. Zastosowane procedury i metody badan sa w pelni adekwatnie dobrane
do realizacji celu gtownego i celéw szczegotowych. Autorka oméwita poszezegolne
kroki badania i zastosowane metody oraz metody opracowania statystycznego.
Koncepcja badania i sposéb jej realizacji nie budza zastrzezen i Swiadcza o
dobrym przygotowaniu Doktorantki do samodziclnego planowania i realizacji zadan

badawczych.




Uwagi:

1. Grupa badanych dzieci jest bardzo stabo przedstawiona, brak charakterystyki.

2. Nie ma pelnej jasnosci, ktora grupa byta kontrolna a ktéra badana. Wyodrebniono
grupy: dzieci miodszych i starszych oraz z problemami w nauce i bez takich
probleméw. Nie podano w sposob precyzyjny, ktdra jest jaka. Mozna si¢ tego
tylko domyslac.

3. Ponadto grupe okresla sie jako ,,zdrowa” i ,,bez problem6éw w nauce”. Nie jest to
najtrafniejsze sformutowanie. Powinno by¢: bez probleméw w nauce i z
problemami w nauce. “

4. Nie przedstawiono w sposob jasny (czesciowo da sie to wyodre;bnié w tekscie)
kryteriéw wlaczania do badania i wykluczania.

5. Nie przestawiono opisu zastosowanych testow statystycznych (zaleznosci i

roznic).

W rozdziale IV - Wyniki - Doktorantka prezentuje szczeg6towa analiz¢ statystyczna,
niezwykle obszernego materiatu. Analizy statystyczne sa bardzo zaawansowane.
Wyniki wykonanych pomiar6w przedstawiono w postaci tabel (22) i wykresow (24).
Zaréwno tabele jak i wykresy sa estetyczne i czytelne. Opis uzyskanych wynikow jest
poprawny i czytelny.

Podsumowujac ocene rozdzialu chcialabym podkresli¢, ze obfituje on w oryginalne
obserwacje o duzym znaczeniu poznawczym i potencjale praktycznym oraz stanowi

bardzo warto$ciowy element dysertacji.

Rozdzial V — Dyskusja zastuguje na szczegblne wyrdznienie. Jest to rozdziat
interesujacy i dobrze napisany. Wywod naukowy jest logiczny i spdjny. Autorka
przedstawila wlasne wyniki w kontekscie dotychczasowej wiedzy i wlasciwie dobrata
cytowane pismiennictwo. Dyskutowane wyniki innych autorow interpretowane sa
prawidlowo i stanowig istotny element dysertacji, dowodzac dojrzatosci naukowe;j
doktorantki.

Uwagi:

W tej czesci pracy Doktorantka mogta bardziej wyeksponowa¢ wyniki badan wlasnych.
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Rozdzial VI - Wnioski
Uzyskane wyniki zostaly podsumowane przez doktorantke w postaci 4 jasno

sformutowanych wnioskéw, do ktérych Doktorantka zostala w petni uprawniona.

Pismiennictwo
Doktorantka korzysta w pracy z systemu cytowan Vancouver. Powoluje si¢ na
185 pozycji bibliograficznych z lat 1954-2018, z czego ponad 53 opublikowanych
zostato po 2009 roku. Cytowane sg glownie prace autorow zagranicznych, tylko 29 to
pozycje polskojezyczne. Uzycie wszystkich wymienionych pozycji piSmiennictwa jest
w pelni uzasadnione, a ich wybor $wiadczy o bardzo aobrym przygotowaniu
Doktorantki do analizy i selekcji zrodet naukowych.
Uwagi:
Spis bibliograficzny zostal przygotowany w kolejnosci cytowania. Niestety w
czasie jego tworzenia autorka nie ustrzegta si¢ bledow.
1. Nazwy czasopism pisane sg kursywa lub nie.
2. Podawane sa skroty tytutéw czasopism lub ich pelne brzmienie.
3. Znaki typu $redniki, dwukropki oraz spacje wykorzystywane sg W spisie

niejednolicie.

Podsumowanie

Przedstawiona praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i spetnia
kryteria rozprawy doktorskiej zgodnie z wymogami Ustawy 0 stopniach naukowych i
tytule naukowym. Praca stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego, ma
wysoka warto$¢ poznawcza, a pozyskana wiedza moze zosta€ zastosowana w praktyce.
Dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzénia pracy naukowej oraz znajomosci
przedstawionego przez Doktorantke obszaru wiedzy. Zakres opracowanych zagadnien
miesci sie w dziedzinie nauk o zdrowiu.

g7 obowiazku recenzenta wskazatam na pewne niedoskonatosci pracy doktorskiej.
Poniewaz sa one nieliczne i dotycza kwestii marginalnych, nie umniejszaja moje;j
jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Marzeny Walkowiak pt. ,Ocena




zaleznoS$ci migdzy zaburzeniami proceséw przetwarzania stuchowego a poziomem
umiejetnosci fonologicznych u dzieci z trudnosciami w nauce” spelnia wszelkie
wymogi stawiane rozprawom na stopien doktora nauk nauk o zdrowiu, dlatego
zwracam si¢ z wnioskiem do Rady Naukowej Istytutu Medycyny Pracy im. Prof.

J. Nofera o dopuszczenie mgr Marzeny Walkowiak do dalszych etap6w przewodu

hab. Ewa Humeniuk
c(xjiz Hum ecozc%

doktorskiego..




