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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elizy Goszczynskiej
pt. ,Promocja zdrowia w zakiadach pracy w Polsce w kontekscie wyzwan zwigzanych

z procesem starzenia sie spoteczenstwa”

Przedstawiona do recenzji rozprawa ma forme spodjnego tematycznie zbioru
opublikowanych (lub przyjetych do druku) artykutéw w czasopismach naukowych. Na
rozprawe sktadajg sie: streszczenia (w jezyku polskim i angielskim), wstep, cel pracy, materiat
i metodologia, wyniki, wnioski, literatura uzupetniajgca, dorobek publikacyjny Doktorantki
(wraz z jego analizg biometryczng), oswiadczenie Redakcji ,,Medycyny Pracy” o przyjeciu do
druku jednego z artykutéw wchodzgcego w skfad ocenianej rozprawy, kopie czterech
autorskich prac stanowigcych podstawe oceny. Pracami tymi, opublikowanymi ,Medycynie
Pracy” w latach 2019-2020, s3:

— Promocja zdrowia w miejscu pracy jako narzedzie ograniczania skutkow starzenia sie
populacji pracujgcych (Al);

— Promocja zdrowia w srednich i duzych zaktadach pracy w Polsce w kontekscie
starzenia sie ludnosci. Specyfika firm o réinej wielkosci zatrudnienia i kondycji
ekonomicznej (A2);

— Promocja zdrowia w zaktadach pracy o duzym udziale starszych pracownikéw (A3);

~ Promocja zdrowia w zaktadach pracy przeciwdziatajgcych skutkom starzenia sie
personelu. Czym rézni sie od dziatarn w innych firmach i jakie napotyka przeszkody?

(A4).




W recenzji odniose sie do trzech zasadniczych kwestii: 1. umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej; 2. wiedzy teoretycznej Doktorantki; 3.
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Na wstepie zaznaczy¢ jednak pragne, Ze przyjeta przez mgr Elize Goszczynskg forma
rozprawy ogranicza role recenzenta. Artykuty zostaly juz bowiem zaopiniowane i najpewniej
zmodyfikowano je na skutek otrzymanych recenzji. Moje uwagi dotyczy¢ zatem bedga raczej

catosci przedstawionego materiatu, a nie poszczegolnych jego sktadowych.

1. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej
Analizujgc rozprawe pod wzgledem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan

naukowych uwzgledniono: 1.1. tematyke rozprawy; 1.2. cel rozprawy, postawione pytania

badawcze oraz stopnien realizacji zatozonego celu badawczego; 1.3. tok postepowania

badawczego; 1.4. dobdr tresci zaprezentowanych w poszczeg6inych artykutach.

1.1. Tematyka rozprawy

Podjety przez Doktorantke temat wpisuje sie we wspédtczesne problemy spoteczno-
ekonomiczne i jest wazny dla praktyki zdrowia publicznego i zarzadzania na poziomie mezo
oraz makro. Tematyka rozprawy jest istotna z punktu widzenia organizacji, gdyz czes¢ z nich
juz obecnie boryka sie z niedoborem mtodych pracownikéw (co stwarza konieczno$é
zatrzymywania w instytucjach dojrzatych, uznawanych za talenty organizacyjne,
pracownikéw). Promowanie zdrowia przez pracodawcow stuzy¢ tez moze poprawie sytuaciji
na lokalnych rynkach pracy oraz na rynku krajowym — poméc moze wydtuzaniu aktywnosci
zawodowej i przedwczesnemu wychodzeniu z rynku pracy. Trzeba dodaé, na co uwage
zwraca takze Doktorantka, iz praktyki promowania zdrowia w miejscu pracy nie sg w Polsce
»Na wysokim poziomie”, co powoduje szereg negatywnych skutkéw dla jednostek,
organizacji oraz spofeczenistwa jako catosci. Dodatkowo, choé procesy zwigzane ze
starzeniem sie sg coraz czesciej przedmiotem dyskusji, to, na co wskazuja liczne doniesienia
badawcze, pracodawcy dziatajacy na rodzimym rynku pracy w dalszym ciggu traktujg te
problemy ,po macoszemu”, czego konsekwencjg jest nieprzygotowanie zatrudniajgcych na
zachodzgce juz przemiany demograficzne. Podsumowujgc: wybér tematyki dysertacji
oceniam pozytywnie. Tematyka jest nie tylko niewystarczajgco eksplorowana badawczo, lecz
rowniez aktualna.
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1.2.  Cel rozprawy, postawione pytania badawcze oraz stopnieri realizacji zatozonego celu
badawczego

Doktorantka formutuje cel pracy jako ,ustalenie potrzeb, stanu i wybranych
uwarunkowan promowania zdrowia personelu w zaktadach pracy w Polsce w kontekscie
procesu starzenia si¢ ludnosci” (Streszczenie, s. 6; Summary, s. 10; Cel pracy, s. 17). Tak
okreslony cel nadaje rozprawie charakter poznawczy. | dobrze — w koricu istotg nauki jest
poznanie. Szkoda jednak, ze w rozprawie, procz celu teoretycznego, nie wyrézniono takze
praktycznego. Tym bardziej szkoda, 7e wnioski (s. 9 i 29), cho¢ sg dos¢ ogdinikowe i nie
okreslono ich adresata, majg charakter wskazéwek/rekomendaciji.

Uwazam, bioragc pod uwage przeprowadzone na potrzeby dysertacji badania
empiryczne, iz cel pracy nie zostat w petni osiggniety, gdyz wynikéw badan (ktérymi objgto
$rednie i duze podmioty dziatajgce w wybranych branzach) nie mozna uogéinia¢ na wszystkie
zaktady pracy w Polsce. Wydaje sie zatem, ze lepiej by byto uszczegdtowic cel rozprawy (oraz
pytania badawcze) i ograniczyé go (oraz pytania badawcze) tylko do dziatajgcych w
wybranych branzach, érednich i duzych zaktadéw pracy w Polsce. Ponadto, niezbyt
,szczesliwe” jest sformutowanie ,ustalenie (...) wybranych uwarunkowan”. Rozumiem, ze
Doktorantka (liczac sie z ograniczeniami zrealizowanych badari fokusowych) nie chciata
sugerowad, ze udato sie Jej okresli¢ wszystkie determinanty promowania zdrowia w
miejscach pracy w kontekscie starzenia sie ludnosci. Mysle jednak (cho¢ nie znam
scenariusza fokusow), ze ,,zgrabniej” (tym bardziej, ze dotyczy tego piate pytanie badawcze)
bytoby méwi¢ o diagnozie najwazniejszych/najczesciej wskazywanych przez respondentow
barier utrudniajacych wdrazanie w organizacjach programéw promocji zdrowia w kontekscie
starzenia sie ludnosci.

Kolejne watpliwosci wiazg sie z ,zakresem” postawionych pigciu pytan badawczych —
czy odpowiedz na nie pozwala zrealizowa¢ cel? Ktére z pytann badawczych daje mozliwos¢
ustalenia potrzeb zaktadéw pracy w zakresie promowania zdrowia w kontekscie starzenia sig
ludno$ci? Odpowiedzi na ktére pytanie pozwalajg zdiagnozowac stan promocji zdrowia w
zaktadach pracy w kontekécie starzenia sie ludnosci? Uwazam takze, ze Doktorantka
niewystarczajaco uzasadnita, dlaczego w przyjetych pytaniach badawczych odnosi sie do

takich zmiennych jak wielko$¢ czy sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa. Czemu
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(przykfadowo) nie przeprowadzita analiz w odniesieniu do formy wiasnosci organizacji czy

reprezentowanej przez instytucje branzy?!

1.3. Tok postepowania badawczego

Podjecie badar empirycznych zostato wtasciwie uzasadnione. Przesfanki rozpoczgcia
badan zawarto przede wszystkim w Al. Ich prezentacja umotzliwita takze odpowiedz na
pierwsze z pytan dotyczace stusznosci wykorzystywania promocji zdrowia w miejscu pracy
jako narzedzia przeciwdziatania i tagodzenia skutkéw starzenia sie ludnosci.

W rozprawie postuzono sie dwiema metodami badawczymi: (1) przegladem
literatury; (2) wywiadami.

Przeglad literatury zrealizowany zostat technika narracyjng. Co prawda spotkac sig
mozna z opinia®, ze za wyborem przegladu narracyjnego przemawia gtéwnie niedostateczna
liczba prac naukowych poswigconych badanemu zagadnieniu. W przypadku recenzowanej
rozprawy taka sytuacja nie miata miejsca — na podstawie liczb podanych przez Doktorantke
stwierdzi¢c moina, ze analiza objeto ostatecznie 337° pozycji literaturowych (321
wylonionych za pomocg wyszukiwarki Google i 16 ,,dodatkowych”). Rodzi sig¢ zatem pytanie,
czy (choé bytoby to trudniejsze zadanie) nie lepiej byto postuzyC sie tzw. systematycznym
przegladem literatury. Niemniej jednak doceni¢ nalezy fakt, ze Doktorantka ma wiedze z
zakresu mozliwych do stosowania technik przegladu literatury.

Drugg wykorzystang metodg badari byly wywiady. Zastosowano dwa rodzaje
wywiadéw: (1) standaryzowane wywiady osobiste, oraz (2) wywiady fokusowe. Wywiady
osobiste przeprowadzono z przedstawicielami 1000 $rednich lub duzych organizacji; w
fokusach wziety udziat 64 osoby (kazda z nich reprezentujaca inng instytucje).

Niestety w charakterystyce przyjetej metodyki zabrakto pewnych (moim zdaniem
niezbednych) informaciji. Po pierwsze - Doktorantka nie uzasadnia wyboru takich a nie innych

metod/technik badawczych. Po drugie - ani w streszczeniu ani w tresci artykutéw nie ma

* Tres¢ artykutu (K. Puchalski, E. Korzeniowska, Promocja zdrowia w sSrednich i duzych firmach w Polsce w 2017
r. — rozpowszechnienie, realizacja, efekty i trudnosci, ,Medycyna Pracy”, nr 70(3)/2019, s. 275-294), na ktory
powoluje sie Doktorantka {A2, s. 20; A3, s. 4; A4, s. 6) wskazuje, ze w badaniach empirycznych pozyskano
informacje i o formie wiasnosci i branzy.

> Np. B.N. Green, C.D. Johnson, A. Adams, Writing narrative literature reviews forpeer-reviewed journals:
secrets of the trade, ,,Journal of Chiropractic Medicine”, nr 3/2006, s. 101-117.

® Doktorantka podaje, ze byfo ich 354 (Streszczenie, s. 7; Summary, s. 10; Materiat i metodologia, s. 17; A1, s.
622). By¢ moze roéznica w obliczeniach wynika z tego, ze w rozprawie nie wykazano liczby recenzowanych
publikacji petnotekstowych, ktére , pozyskano” z bazy EBSCO oraz PubMed.
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doktadnych informacji na temat osobiscie wykonanego przez Doktorantke zakresu prac
badawczych (pojawiajej sie tylko ogdlnikowe stwierdzenia, ze ,Doktorantka brata w nich
aktywny udziat”). Po trzecie (co stanowi dobrg praktyke w pracach badawczych) -
Doktorantka nie wskazuje ograniczen przeprowadzonych analiz wynikajgcych z
zastosowanych metod/technik/narzedzi'. Po czwarte - w rozprawie nie zamieszczono
kwestionariusza wywiadéw osobistych ani scenariusza badania fokusowego; nie
scharakteryzowano takze zadnego z narzedzi wywiadow.

Biorgc pod rozwage przedstawione w poprzednim akapicie uwagi trudno
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy Doktorantka umie prawidiowo zaplanowac,
zorganizowac i przeprowadzi¢ badanie empiryczne. Na podstawie analizy przedstawionego
tekstu (tgcznie z artykutami) mozna natomiast z catg pewnoscig stwierdzi¢, iz potrafi Ona
prezentowac rezultaty badan empirycznych. Ponadto, o czym sSwiadczy Jej udziat w
projektach badawczych — ma Ona (cenione obecnie) kompetencje niezbedne do pracy w
zespole.

Kolejng sprawg zwigzang z badaniami empirycznymi jest wnioskowanie na podstawie
rezultatéw. W tej kwestii takze odczuwam pewien niedosyt. Wynika on miedzy innymi z
watpliwosci o charakterze formainym — czy odpowiedzi na pytania badawcze (s. 28-29) s3
whioskami, czy stanowig one jedynie narzedzie wnioskowania? Po drugie, na co zwracatam
juz posrednio uwage w niniejszej recenzji — w rozprawie zabrakio jednoznacznego
ustosunkowania sie do jej celu. Oznacza to, ze Doktorantka (przyktadowo) nie napisata jasno,
jakie sg potrzeby (Srednich i duzych) zaktadéw pracy w zakresie promowania zdrowia w
kontekscie procesu starzenia sie spoteczenstwa. Ponadto, co tez zostato juz wspomniane,
wskazujac obszary dziatan w dziedzinie zdrowia publicznego na rzecz poprawy czestosci
realizacji i jakosci promocji zdrowia w miejscu pracy (s. 29), mgr E. Goszczynska nie podaje,
kto ma realizowa¢ wymienione dziatania. Ogdlnie zatem stwierdzi¢é musze, ze

przeprowadzona procedura wnioskowania nie w petni charakteryzuje sie wnikliwoscia.

1.4. Dobdr tresci zaprezentowanych w poszczegolnych artykutach
Jak zaznaczono na wstepie recenzji, cykl artykutéow stanowigcych zasadniczg tresc
rozprawy z pewnoscig skiada sie na catos¢ traktujaca o promocji zdrowia w miejscu pracy

jako instrumencie mogacym przeciwdziata¢ negatywnym skutkom starzenia sie

Wydziat Zarzadzania Ut
ul. Matejki 22/26, 90-237 £odz
Pwww.wz.uni.lodz.pl




spoteczeristwa. Przyjeta formuta sprawia jednak, ze czeé¢ prezentowanych tresci jest

powielana. Przykiadowo:

- ,,Chociaz aktualnie ludno$¢ Polski nalezy do jednej z najmtodszych w Unii Europejskiej
(UE), wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) sytuacja demograficzna
naszego kraju zmieni sig diametralnie juz w ciggu najblizszej dekady...” (A1, s. 618);
Ludno$¢ Polski na tle mieszkaicow Europy (..) jest jeszcze relatywnie mtoda.
Jednakze proces starzenia sig spofeczenstwa polskiego mocno przyspieszy juz w Ciggu
najblizszych 10 lat” (A2, s. 18); ,Chociaz obecnie w Polsce odsetek osdb starszych w
populacji ogdlnej jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu z innymi panstwami
europejskimi (..), to w ciggu najblizszych dekad bedzie szybko rést” (A3, s. 2);
,Demografowie przewidujg, ze od lat obserwowany w naszym kraju proces starzenia
sie ludnosci nasili sie w perspektywie najblizszego dziesieciolecia” (A4, s. 3);

- ,Niedobér miodych pracownikéw i przechodzenie na emeryturg wielu oséb o dtugim
stazu pracy w danym zakladzie wigza sie z utratg wiedzy organizacyjnej, a takze
problemem w sukcesji stanowisk” (A1, s. 619); ,Niedobér mtodych pracownikéw i
przechodzenie na emeryture znacznej czesci personelu posiadajgcego wieloletni staz
moze powodowaé w firmach utrate wiedzy organizacyjnej oraz utrudniac
przekazywanie obowigzkéw” (A2, s. 18); ,Drugie z wyzwan dla rynku pracy, bedace
nastepstwem starzenia sie ludnosci, tj. kurczenie sig zasobOw pracy, polega na
spadku liczebnosci sity roboczej i liczby kandydatéw do pracy, zwlaszcza z mtodszych
grup wiekowych” (A3, s. 2); ,(...) Pracodawcy bedg mieli do dyspozycji coraz mniejszg
grupe oséb w wieku produkcyjnym (...), co moze skutkowaé m.in. problemami w
obsadzaniu stanowisk” (A4, s. 3).

Mimo ze nie mozna powiedzieé, ze powtorki w tekstach sg razacym btedem (w
kazdym artykule trzeba przeciez uzasadni¢ podjeta tematyke oraz zaprezentowa¢ metodyke
badat wiasnych), to czytanie po raz kolejny tego samego moze by¢ dla czytelnika (po prostu)
nudne. Patrzac na rozprawe z tego ,ludzkiego” punktu widzenia, az prosi sig, by powiedzie¢
Doktorantce: , szkoda, ze nie pokusita si¢ Pani o napisanie monografii”.

W tym miejscu chciatabym takze, z racji tego, ze reprezentuje nauki o zarzgdzaniu i
jakoéci, naméwi¢ Pania Goszczynskg do opublikowania rezultatow badawczych w
pi$miennictwie z zakresu zarzadzania. Zdaje sobie sprawg, ze nie jest to propozycja kuszgca
(polskojezyczne czasopisma poswigcone zarzadzaniu nie majg wigcej niz 20 pkt. MNiSW).
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Jednak biorgc pod uwage, ze tematyka promocji zdrowia w miejscu pracy jest relatywnie
rzadko podejmowana przez specjalistow organizacji i zarzgdzania, tekst/teksty na ten temat
na famach pisma/pism poswieconego/poswieconych zarzadzaniu z pewnoscig

wypetnitby/wypetnityby luke publikacyjna.

2. Wiedza teoretyczna Doktorantki

Przeglad literatury na potrzeby doktoratu zostat przeprowadzony rzetelnie, co daje
podstawe do wnioskowania, ze mgr E. Goszczyriska ma wiedze z zakresu promocji zdrowia
oraz orientuje sie w problemach demograficznych zwigzanych ze starzeniem sie ludnosci. Ze
wzgledu na reprezentowang przeze mnie odmienng dyscypline naukowg nie czuje sie
upowazniona do oceny wiedzy Doktorantki z zakresu zdrowia publicznego, lecz ufam, ze
zaplanowane egzaminy zda wyrézniajaco. Ponadto, wiedze Doktorantki potwierdza Jej
dziatalno$¢ popularyzujgca nauke — jestem pod wrazeniem bogactwa pozostatego dorobku

publikacyjnego oraz aktywnosci konferencyjnej.

3. Oryginalnosc rozwigzania problemu naukowego

Podjeta w rozprawie problematyka jest aktualna i wazna zardwno w aspekcie
poznawczym jak i praktycznym. Doktorantka zaprezentowata w pracy rezultaty badan
empirycznych, ktdrych przedmiot uznac trzeba za ,unikatowy” i (gtéwnie z racji tego, ze
promowanie zdrowia w miejscu pracy nie jest dziataniem obligatoryjnym) ,niszowy”. Pragne
podkresli¢, ze rozprawa mgr E. Goszczynskiej wnosi nowe elementy do wiedzy na temat
stosowania promocji zdrowia jako instrumentu zapobiegania negatywnym skutkom starzenia
sie spoteczenstwa. Dodatkowo, w rozprawie podjeto sie ,potgczenia” dwdch niezmiernie
istotnych zagadnien: promocji zdrowia w miejscu pracy oraz starzenia sie spoteczeristwa. |
jest to o tyle nowatorskie, ze potocznie uwaza sieg, iz problemy demograficzne rozwigzywane
by¢ powinny na poziomie panstwa. Rozprawa pokazuje natomiast, ze istotng role w
fagodzeniu negatywnych skutkéw starzenia sie populacji odgrywaé moga (i nawet powinni)
pracodawcy.

Dodac chce takze, ze rozprawa (mimo iz ,,ulokowana” w dziedzinie nauk o zdrowiu)
ma charakter interdyscyplinarny. Dotyka bowiem nie tylko zdrowia, zdrowia publicznego czy
demografii. Jest takze $cisle zwigzana z naukami o zarzadzaniu (i jakosci), a szczegdlnie z
zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Z punktu widzenia tej funkcji zarzadzania, rozprawa Pani
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Goszczynskiej wpisuje sie w obszar pozyskiwania, zatrzymywania oraz odchodzenia
pracownikéw; dotyczy takich metod zarzadczych, jak przyktadowo: zarzadzanie
réznorodnoscia, zarzadzanie wiekiem, zarzgdzanie absencjg; wigze sie z dyskryminacjg w
zatrudnieniu, ksztattowaniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ergonomig
miejsca pracy.

Praca mgr Elizy Goszczyniskiej dowodzi tez, ze Doktorantka legitymuje si¢ wiedzg na
temat promocji zdrowia w miejscu pracy oraz problemoéw demograficznych wynikajacych z
wieku spofeczeristwa. Artykuly, stanowigce podstawe oceny, pokazujg dobry warsztat

pisarski Doktorantki - napisane sg tadnym, poprawnym jezykiem.

Konkluzja

W niniejszej recenzji wskazano wiele watpliwosci zwigzanych gtéwnie z metodyczng
strong rozprawy. Zdajac sobie sprawe, ze duza czes¢ z nich wynika¢ moze z przyjetej formuty
rozprawy (cykl artykutéw) prosze, by Doktorantka potraktowata uwagi jako punkt wyjscia do
dalszej dyskusji (np. podczas publicznej obrony). Chce tez podkresli¢, ze oceniajac rozprawe
patrzytam na nig przez pryzmat nauk o zarzadzaniu i ich specyfiki, a szczegdlnie przez
pryzmat znanych mi rozpraw doktorskich z tej dyscypliny. Ponadto, co zdecydowanie
przemawia za docenieniem wysitku podjetego przez Kandydatke, nie byta Ona uczestniczka
studidw doktoranckich. Jest praktykiem i doktorat ,robi” z tzw. wolnej stopy. A
sfinalizowanie rozprawy w ramach takiej procedury, na co wskazuje moje doswiadczenie,
udaje sie naprawde tylko nielicznym, tym najbardziej zmotywowanym.

Reasumujac, choé nie moge z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska
mgr Elizy Goszczyniskiej dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy
naukowej, to stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu i wskazuje na ogéing wiedze
teoretyczng Kandydatki. Uwazam, Zze recenzowana rozprawa spefnia wymogi stawiane

pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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